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Egy rendhagyó magyar grammatika: 
Komáromi Csipkés György 
Hungaria Illustratája (1655). 
 
 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadásában immár a negyedik 
korai magyar grammatika jelenik meg. Sylvester János (1539/1989), 
Szenczi Molnár Albert (1610/2004) és Pereszlényi Pál (1682/2006) 
után Komáromi Csipkés György munkáját is magyar fordításban 
veheti kézbe az olvasó. A két másik 17. századi munkához hasonló-
an ezt is két nyelven tesszük közzé: a fordítás mellett ott áll a gram-
matika fakszimiléje is.  
Komáromi Csipkés Györgyöt elsősorban nagyhatású teológus-
ként, bibliafordítóként, a debreceni kollégium tudós tanáraként tart-
juk számon. Pedig fontos grammatikusi működése is: magyar 
grammatikájával egyidőben írt egy héber nyelvtant is (erről alább 
lesz szó), 1664-ben pedig egy alapfokú angol nyelvkönyvet, ami az 
első, magyar szerző által írt angol nyelvtan. Az Anglicvm Spici-
legiummal az angol és a magyar református egyház közötti kapcsola-
tokat kívánta erősíteni, címe szerint ez a munka is „az angol nyelv és 
írás megtanulásához, olvasásához és megértéséhez” kívánt segítséget 
adni. Hegedűs József (1992–1998) megállapítása szerint azonban 
Komáromi angoltudása hiányos volt, az alig 50 oldalas munka pedig 
túl rövid, tévedésekkel teli, nem a lényegi vonásokat tárgyalta, így 
valódi nyelvtanításra kevéssé volt alkalmas.  
Komáromi magyar nyelvtana, a Hungaria Illustrata kevés fi-
gyelmet kapott eddig. Grammatikairodalmunkban nincs folytatása, a 
kutatásból is kiesett, a róla szóló szakirodalom is kevés. A XIX. szá-
zadban Toldy Ferenc (1864) és Imre Sándor (1865) rövid értékelése 
után Jancsó Benedek elemezte részletesen. A mai kor olvasói pedig 
a fogyatkozó latintudás miatt szinte kizárólag Szathmári István alap-
vető nyelvtudomány-történeti munkájából (1968) tájékozódhatnak. 
A feldolgozatlanság egyik oka feltehetően az, hogy a Hungaria 
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Illustrata zavarba ejtően más, mint a többi korai grammatika, példá-
ul a névragozási rendszer leírásában, az igék felosztásában, az igera-
gozási paradigmákban. Nem is annyira a végeredmény tér el, mint 
inkább az oda vezető út, a meghatározás teljesen más kiindulású 
(olykor meghökkentően modern) elvei. Komáromi grammatikája 





A grammatika címlapja szerint 1655-ben Utrechtben jelent meg. 
Valószínű azonban, hogy már korábban elkészült, ugyanis előszava 
1653. novemberi keltezésű, továbbá az 1654-ben kiadott Schola 
Hebraica c. munkájában már hivatkozik művére: „de quo vide 
Hungariam Illustratam nostram” (1654. 53). A szerkesztésből való-
színűleg elmaradtak az utolsó simítások: a tartalomjegyzékben levő 
fejezetcímek nem egyeznek pontosan a műben szereplőkkel. A szö-
vegben is maradtak fésületlenségek, néhol kimarad az állít-
mány:”Divisionem quod [attinet] … placet coniugationem in conse-
quentem seu regularem et inconsequentem .. dispescere.” (1655. 84), 
máskor felesleges igealak marad ott: „ut est vagyok, sum” (1755. 
84). Ugyanakkor a szöveg a korabeli nyomtatványokhoz képest nem 
tartalmaz sok sajtóhibát, ezek is elsősorban a magyar példaszavak-
ban fordulnak elő. Valószínűsíthető, hogy a nyomdász jól tudott 
latinul, és figyelmes is volt. A latin szövegben ugyanis alig van hiba, 
sőt, itt-ott a nyomdász a maga értelmezése szerint javította is Komá-
romi szövegét: például a számára nyilván ismeretlen locativus esetet 
az ismerős vocativusra cserélte (1655. 47), holott a szöveg éppen a 
magyar vocativus hiányáról és a locativus meglétéről értekezik. Ma-
gyarul viszont feltehetőleg nem tudott a nyomdász, hiszen a magyar 
sajtóhibák nagy része egyszerű félreolvasás: memy [mennyi] (1655. 
33), ta [fa] (1655. 28), Iegnapi [Tegnapi] (1655. 33), TynkcÐa 
[TyukcÐa] (1655. 36) eÐz# [eÐzd] (1655. 97) stb. Következetlen a ma-
gánhangzók ékezése is, ö értékben például előfordul ö, ő, #, ", ó, 
akár egymás után is:ó „Ha az utolsó szótagban ő hallatszik, akkor a 
k-t " vagy e magánhangzóval veszi fel, mint t#r#k, t#r#k#k, k#v, 
k#vek; t#v, t#vek” (1655. 43). Ezek egy része nyilván a festék elosz-
lásának és a kopásnak tudható be, a többi esetben arról lehet szó, 
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hogy a nyomdász nem tulajdonított jelentőséget a számára ismeret-
len betű következetes jelölésnek. Komáromi helyesírását részletesen 
tárgyalja Szathmári István (1968. 278 és 287), ehhez annyi kiegészí-
tés kívánkozik, hogy a k jelölése olykor ck-val történik, mint a 84–
85. oldal táblázataiban. 
 
 
A Corpvs Grammaticorvm kiadása 
 
A grammatika másodszor Toldy Ferenc kiadásában jelent meg a 
Corpvs Grammaticorvmban (1866), s fakszimile híján eddig ez volt 
az egyetlen könnyen hozzáférhető változat. Toldy kiadása hiánypót-
ló és fontos szerepet töltött be, de sokszor pontatlan, és szövegközlé-
si elvei mai szemmel kérdésesek, amint ezt már az előző fordítások-
nál is tapasztaltuk. (Lásd a Szenczi- és a Pereszlényi-grammatika 
fordításának előszavát 1610/2004 és 1682/2006). Nem is annyira az 
óhatatlanul becsúszó pontatlanságok jelentenek gondot, mint 
Toldynak az az elve, hogy az eredeti szöveget megjegyzés nélkül 
javítja és egységesíti a saját elképzelése szerint, ám következetlenül. 
Már a latin részben is vannak hibás javítások, például az eredetiben 
hibásan „elisio vocas ultimae syllabae, ut k#rme, tegze” (1755. 68) 
áll, Toldy átiratában (CorpGr 369) „elisio vocis ultimae syllabae” (a 
szó utolsó szótagjának kiesése), holott a helyes szöveg a példákból is 
nyilvánvalóan: „elisio vocalis ultimae syllabae” (az utolsó szótag 
magánhangzójának kiesése). A magyar példákban a betűtípusok 
használatában, a központozásban, a nagybetűk használatában tett 
változtatásai az eredeti következetlenségét egy másfajta következet-
lenséggel váltják fel. Néha ott sem egységesíti a betűtípust és a köz-
pontozást, ahol annak értelmező szerepe lenne. Például az eredetiben 
(1755. 81) ez áll: „gondolkodom, ad quod referenda omnia verba o, 
in ultima habentia, & secundam singularem per suffixum l, cum o, e, 
g, ol formantia”. A CorpGr. 376 változatlanul átveszi, holott a való-
színű értelmezés: per suffixum l cum o, e. g. [exempli gratia] ol 
formantia. 
Érdemesnek tűnt tehát Toldy szövegközlését az eredeti jó minő-
ségű hasonmás kiadásával felváltani, és erre a technika módot is ad. 
Így most egyszerre válik elérhetővé az eredeti és annak magyar for-
dítása. 
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A jelenlegi kiadás írásmódja  
 
A grammatika az RMNy 2618-as tétele. A fakszimile alapja az 
OSZK Régi Nyomtatványok Tárának egyik példánya, raktári jelzete 
RMK I. 904/a 1. példány. 
A fordítás szövegében az eddigi grammatika-kiadások elveit 
követtük. A szöveg tagolásában lehetőség szerint megtartottuk az 
eredetit. A táblázatok elrendezését a szöveghűséget nem sértve 
igyekeztünk áttekinthetőbbé tenni. Az értelmet nem zavaró nyom-
dahibákat jelölés nélkül hagytuk, a szemközti oldalról úgyis lehet 
ellenőrizni az eredetit. Az értelemzavaró sajtóhibákat is megtartot-
tuk, utána szögletes zárójelbe téve a javítást, például: „Mivel a k 
végződés nem állhat a t-vel, csak ha magánhangzó van köztük, ez 
sem jöhet létre a t jel elé toldott a vagy t [e] magánhangzó nélkül” 
(1655. 49). 
Az eredetiben a latin szöveg álló betűs, a magyar nyelvi példák 
dőlt betűsek, ugyanígy az igeképzéseket bemutató felsorolásban a 
magyar alakok dőlttel, a latin értelmezések álló betűvel szerepelnek. 
Az igeragozási táblázatokban viszont a magyar szavak álló betűvel 
vannak, a latin címek dőlttel. A fordításban a mai magyar szöveg álló 
betűs, a szövegben szereplő magyar nyelvi példákat viszont dőlttel 
szedtük. Nyelvtörténeti értékük miatt a fordításban közöljük a magyar 
példaszavak latin értelmezését is, ezek szintén álló betűsek. A magyar 
példát és latin megfelelőjét a következő példapártól az eredetiben ve-
gyesen vessző, pont vagy sokszor semmi sem választja el. A fordítás-
ban a latin–magyar példapár tagjai közt egységesen vessző, két 
példapár között pontosvessző áll. A magyar és a latin példaszavakban 
a kis- és a nagybetűk tekintetében az eredetit követtük.* 
A latin szavak írásmódját, mivel ez magyar nyelvtörténeti szem-
pontból nem forrásértékű, a mai latin írásmódra egységesítettük: a 
betűformákat maira cseréltük, a rövidítéseket, nazálisjelöléseket felol-
dottuk, az ékezeteket elhagytuk. A táblázatokban feloldottuk a latin 
példák rövidítéseit, a magyar példák rövidítéseit viszont megtartottuk.  
Az eredeti szövegben a bibliai hivatkozások központozásában 
csak pontok szerepelnek, függetlenül attól, hogy fejezeteket vagy 
                                                 
* Az egy mondaton belüli számozott felsorolásban egy-egy egységet pontos-
vessző zár be, lásd például a bevezetés 22., 23. oldalán szereplő idézeteket. 
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verseket választanak el. A fordításban a fejezet és a vers között pont 
áll, az egy fejezeten belüli versek közt vessző, a fejezetek közt pon-
tosvessző, mint Jób 38. 18 (38. fejezet 18. verse), 1 Móz. 16. 3, 4, 5 
(Mózes első könyvének 3., 4. és 5. verse), 1 Sám. 16; 17; 18 skk 
(Sámuel első könyvének 16., 17. és 18. fejezete). 
A fordítás terminológiájában is az eddigi kiadások gyakorlatát 
követtük. A latin nyelvű magyar grammatikák terminusai két nagy 
csoportba oszthatók: részben a klasszikus latin nyelvű grammatika-
irodalom szokásos műszavainak változatlan továbbélései, fordítá-
sukban a szokásos magyar szakszavakat használtam. A másik cso-
portba a latin grammatikából hiányzó jelenségeket jelölő szavak 
tartoznak. Ezeket szó szerint (jelzős szerkezeteknél elemenként) 
fordítottam le, lábjegyzetben magyarázva. Nehezebben érthető he-
lyeken [  ]-ben közöltem a mai besorolást is, a Magyar grammatika 
(Keszler 2000) alapján. 
 
 
A Hungaria Illustrata felépítése 
 
Az ajánlólevél és az előszó után a grammatika három fő részre osz-
lik: névszók, igék és az összefoglalóan partikuláknak nevezett szó-
fajok. Az első könyv a névszókról szól, az első szakaszban a névszó 
elkülönítő jeléről, vagyis a határozott névelőről, majd a szóképzés-
ről, a melléknevek fokozásáról, a többes számról, a szóösszetételről, 
a ragozásról, és a magánhangzók változásáról. A második szakasz a 
különálló (személyes) névmásokat és a kapcsolt névmásokat (ma: 
birtokos személyjeleket) mutatja be. A második könyv az igéké, 
ragozásukról, képzésük gazdagságáról és a ragozás felosztásáról. A 
harmadik könyv a partikulákat tárgyalja, ez a határozók, kötőszók, 
elöljárószók és indulatszók közös neve. Szintaxis nincs a műben.  
 
 
Nyelvtanító munka vagy tudományos grammatika? 
 
Komáromi maga kettős célt jelölt meg a grammatika címében és 
előszavában: az egyik a nyelvtanítás. Részben az idegen ajkúakat 
akarja magyarra tanítani, mert még „soha egyetlen idegen sem tudta 
[a magyar nyelvet] tökéletesen megtanulni, ha nak toldalékot kellene 
használni, neket használ stb.” Részben pedig az itt élő magyarok 
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nyelvhasználatát kívánja javítani, vagyis normát adni, mert, mint 
írja, „a legtöbben bizony nem tudnak helyesen beszélni magyarul, 
még a született magyarok sem: … az emberhez helyett azt mondják, 
embernel, mint Jer amaz embernel, ahelyett, hogy Jer amaz ember-
hez.” Komáromi egyformán elítéli mindkét hibatípust, holott mai 
szemmel nyilvánvaló, hogy az idegen ajkúak esetében valódi gram-
matikai hibáról van szó, a másodikban viszont az övétől eltérő, de 
létező nyelvváltozatokat ítél el. Idetartozik a helyesírási norma kije-
lölése is, a kritikus írásmódokra is felhoz néhány példát. 
Másik célja, hogy a magyar nyelvet bizonyos módszer szerint és 
a maga természetének megfelelően bemutassa, és ezzel dicsőséget 
szerezzen neki. A nyelvnek megfelelő, magyarázó szabályrendszert 
akar alkotni: „Minden magyar férfi és nő ismeri a magyar nyelv 
használatát, mégis, ha megkérdezed, miért így kell inkább mondani, 
és nem úgy, akkor csak pislognak, mint béka a kocsonyában.” 
Kérdés tehát, hogy nyelvtanító munkának, vagy tudományos igé-
nyű leírásnak tekintsük-e Komáromi nyelvtanát. Ez azért is érdekes, 
mert két másik nyelvtana közül az angol, amelyik egy élő nyelv taní-
tását szolgálhatta volna, nem volt sikeres (bár ebben nyilván szerepe 
volt a nyelvtudás hiányosságának is). Úgy vélem, hogy más okból, 
de Komáromi magyar nyelvtana sem volt alkalmas a nyelvtanításra, 
inkább elméleti jellegű munka. Ha összevetjük a tapasztalt pedagó-
gus Pereszlényi grammatikájával (1682), amely majd 200 évig a 
katolikus iskolák magyar nyelvtana volt, jól láthatjuk a különbsége-
ket. Csak néhány szempontot említve: 
 
– Nyelvtanító munka nehezen képzelhető el szintaxis nélkül. Pe-
reszlényi, aki valódi nyelvtanító munkát írt, részletes és gon-
dos szintaxist adott, sőt egy külön részben (Praxis) lépésről 
lépésre bemutatta azt is, miképpen kell egy magyar mondatot 
megszerkeszteni. Komáromi nyelvtanából teljesen hiányzik a 
szintaxis, a kérdést egy odavetett kurta mondattal intézi el: „a 
mondattanról és a költészettanról azonban nem szólunk itt, 
ezeket a gyakorlatra és a használatra bízzuk.” 
– Pereszlényi egy-egy nyelvi kategória tárgyalásánál többféle 
magyar megfelelőt, nyelvi változatot is bemutat, Komáromi 
ritkán foglalkozik változatokkal.  
– Komárominál a magyar példák nagy részénél hiányzik a latin 
értelmezés – Pereszlényinél soha. 
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– Pereszlényi nyelvtana tele van irodalmi (bibliai, szépirodalmi) 
és élőnyelvi példamondatokkal, kifejezésekkel, Komárominál 
egyetlen példamondat sincs.  
– Pereszlényi grammatikájában nincsenek definíciók és hosszas 
magyarázatok, ezeket a grammatika leendő olvasói úgyis is-
merték a jezsuita iskolák Alvarez-féle latin nyelvtanából. Ehe-
lyett arra törekedett, hogy a grammatikai jelenségek elkülöní-
téséhez egyszerű formai fogódzókat adjon: az azonos alakú 
igemódok megkülönböztetésére a tipikus kötőszavakat hasz-
nálta, az igenemek elválasztásának kritériuma az volt, hogy 
állhat-e mellettük tárgyeset stb. Az esetrendszer a latint követi, 
viszont rengeteg esethasználati példa van. Komárominál nin-
csenek példák, ellenben hosszú oldalakat szentel a praepositio 
és a casus közötti elvi különbségtételnek. Az igeragozás bemu-
tatásánál Pereszlényi ma is helytálló módon gyűjti össze azo-
kat a helyzeteket, amikor határozott ragozást használunk 
(1682. 93), Komáromi viszont a magyar igeragozásnak a tárgy 
különböző fajtái szerinti felosztását részletezi elméleti szem-
pontból. Komáromi számára nem elsősorban a nyelvi tények 
leírása a lényeges, hanem annak a kategóriarendszernek a ki-
alakítása, amelybe ezek besorolhatók, illetve azok a formák, 
amelyek a megállapított kategória-és szabályrendszer alapján 
létrehozhatók.  
– Komáromi nagy figyelmet szentel a nyelv produktív szabályai-
nak megfelelő, potenciális, de még neologizmusként sem aktua-
lizálódó morfológiai formáknak: egy valóban praktikus célra 
szánt munkában nem sok értelme lett volna például végigvenni 
mind a 70 lehetséges (de nem használatos) képzett magyar ige-
alakot.  
 
Könnyen belátható az is, hogy a munka a magyarok számára sem 
szolgálhatta a változatok közti eligazítást, hiszen ezekkel alig foglal-
kozik. Az előszóban ugyan említ néhány vonzatos példát, és bemutat 
különféle helyesírási típusokat, a grammatikában viszont csak szór-
ványosan tesz normatív megjegyzéseket, például a kicsinyítő képzők 
használatáról (1655. 35) vagy a határozószavak alakváltozatairól. A 
normaalkotás többnyire kimerül a példaadásban, vagyis abban, hogy 
a műben az általa helyesnek tartott nyelvváltozatot használja, ami 
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természettől fogva preskriptív értékű, akárcsak a többi, az egységes 
norma kialakulása előtt írott grammatikában. 
 
 
Komáromi grammatikájának tudományos metódusa 
 
A címben kitűzött célok közül tehát marad a magyarázó igényű 
szabályalkotás, azaz „a magyar nyelv természetének és szellemé-
nek rövid, de módszeres kifejtése”. Ennek mibenlétét Komáromi 
programszerűen is megfogalmazta, amikor a grammatika bevezető-
jében az általa követett metódusról írt. Ez a korban szokás volt: a 
korai grammatikák mind nagy jelentőséget tulajdonítottak a metó-
dusnak, és többnyire a címben is utaltak rá. A methodus jelenthetett 
logikai, nyelvfilozófiai keretet vagy praktikus nyelvpedagógiai 
módszer alkalmazását. Szenczinél például a címben, az előszóban, 
az ajánlólevélben és Lavaternek a mű elé írt epigrammájában is 
van utalás a Petrus Ramustól átvett újszerű logikai, dialektikus 
rendszerre. Pereszlényi viszont az Alvarez-féle latin grammatika 
pedagógiai módszerére utal címében. Tágabb értelemben idetartoz-
nak az olyan formális, kisebb jelentőségű kérdések is, mint a szer-
kesztés, az anyag elrendezése, a megfogalmazások, a nyelvi pél-
dák. (Szenczi például sokat átvett e téren Johannes Clajus 1578 
német grammatikájából, noha az lényegileg nem befolyásolta 
szemléletét, terminológiáját.) 
Komáromi módszerként az általános érvényű (universalis), rövid, 
vázlatszerűen megfogalmazott (brevis), az adott nyelv szerkezetéből 
kiinduló (commodus) szabályok felállítását tűzi ki célul (P 7). Az 
egész munka nagyon tudatos, szigorúan következetes és fegyelme-
zett módszerről tanúskodik elveiben és szerkesztésében is. Sokszor 
úgy tűnik, mintha gondosan mérlegelő, logikus okfejtéssel író teoló-
gus lenne grammatikaszerzőként is. 
Komáromit a grammatikában a kategóriák kritériumrendszere és 
a szabályok leírása érdekli elsősorban: a tényleges megvalósulás 
számára másodlagos. Az általa használt fogalmakat (ha azok eltér-
nek a közismert latin grammatikától), definiálja, és következetesen 
ragaszkodik a definícióhoz. Ez teljesen eltér a kortárs magyar gya-
korlattól, amelyben inkább a latin kategóriák kimondatlan átértelme-
zésével oldották meg a latintól eltérő jellemzők besorolását. Komá-
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romi viszont nem ismer átmenetet, a kategóriába jobban vagy ke-
vésbé illeszkedő elemet, ehelyett a szükséges és elégséges kritériu-
mokat mérlegelve kizárólagosan, vagy-vagy alapon dönt. Ez az eljá-
rás kivédi a terminológiai bizonytalanságok nagy részét, nála nin-
csenek szinonim terminusok vagy metaforizálódó műszavak, ame-
lyek olyannyira jellemzők a korai magyar grammatikákra.1 A másik 
oldalról viszont épp a definiáltság és a rögzítettség miatt Komáromi-
ból teljesen hiányzik a többieknél tapasztalható szemléleti és termi-
nológiai rugalmasság (l. Szenczi 1610/2004 és Pereszlényi 
1682/2006 jegyzetanyagát).  
Egyedi, eseti szabályok helyett inkább kevés, de általános érvé-
nyű, univerzális szabályt törekszik adni. Így például a magyar mor-
fológia lényegét a héberhez hasonlóan a toldalékok és a magánhang-
zó-változások rendszerében látja – ezt a névragozásnál és az igera-
gozásnál is általános szabályként fogalmazza meg (1655. 55, 71, 
80). Vagy a tővégi magánhangzók változását egy, minden esetre 
érvényesnek tartott szabállyal írja le (1655. 57): „Ez a változás 
ugyanolyan, akár az egyesből a többesbe való áttételnél, akár a név-
ragozásban, akár egy toldalék hozzátoldásánál, akármilyen is az.” 
A morfológiai változásokat az egyszerű leíráson túl indokolni is 
próbálja, a kivételeket is megmagyarázza (legtöbbször a „jóhangzás-
sal”). Ugyanígy abban a kevés esetben, amikor a változatokkal fog-
lalkozik, a preferált változatot nem ízlésbeli kérdésként kezeli, ha-
nem rendszerbeli érvekkel igyekszik a helyességét maga alátámasz-
tani. Így a kicsinyítő képzők használatánál (1655. 35): „Hibásan 
alkalmazzák egyesek a csa, cse végződést a kicsinyítő képzésben és 
formálásban, mint TyukcÐa, GyermekcÐe, ez a szólásmód ugyanis 
ellentétes a magyar szabályokkal.”  
Szerkezetében is összefogott és tudományos művekre emlékezte-
tő. Rövid, a tömörség és az áttekinthetőség érdekében sorszámozott 
szabályokat fogalmaz, tele előre- és visszautalásokkal. (Ez az elren-
dezés egy pontokba szedett és kicsit bővebb vázlatra emlékeztet.) A 
tömörséget csak ott adja fel, ahol maga is küzd a kategorizálással, 
mint az igeragozás felosztásánál. 
 
 
                                                 
1 Például az affixum definiáltan ’pronomen affixum’, definiálatlan közszóként 
’általában vett toldalék’ jelentésben, l. Vladár 2005. 
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Komáromi mintája: latin helyett héber kiindulás  
 
A korai nyelvtanoknál szokatlan módszer szokatlan leírási kerettel 
párosul. Amikor az előszóban a nyelvleírás commodus, a magyar 
nyelv természetének megfelelő módszeréről ír, ezen a latin minta 
elvetését érti: „én a magyar nyelvet annak szelleme és természete 
szerint magyaráztam, és nem szabtam a latin nyelvhez”. Komáromi 
tehát szakít az eddigi hagyománnyal. Azt is világosan kijelenti, hogy 
sem szándéka, sem lehetősége nem volt más magyar grammatikákra 
támaszkodni.  
Az előszóban részletesen elmeséli, hogy egy szekéren megtett út 
során felvetődött gondolatait formálta grammatikává a könyvei nél-
kül töltött kényszerű debreceni pihenő alatt, „mivel ezt minden más 
könyv nélkül Isten segítségével magamtól is meg tudtam írni”. A 
történet önmagában persze nem sokat jelent. Fontosabb az az állítá-
sa, hogy nem használt fel más grammatikát, Szenczi és Geleji műve-
it csak hallomásból vagy futólagosan ismeri, s mint írja, „egyik szer-
ző munkáját sem használhattam”. Valóban nincs sok rokonság köz-
tük (l. erről Szathmári 1968), ami azzal egészíthető ki, hogy még a 
példaszavak sem egyeznek. Leglényegesebb mégis az elvi indoklás: 
hiszen „ők talán a latin grammatikához szabták a maguk munkáját, 
amit én nem akartam”. 
A latin helyett más mintát keresett tehát, és ez a héber volt. A kor 
szemléletében a héber nyelv, mint a biblia három szent nyelve közül a 
legősibb, kitüntetett értékű volt. E felfogás szerint tökéletessége szük-
ségszerűen következett abból, hogy Isten tökéletes gondolatainak köz-
léséhez ezt a nyelvet választotta eszközként. A tökéletes héber volt az 
emberiség nyelve is a bábeli zűrzavarig. Ezeket a gondolatokat Ko-
máromi maga is részletesen kifejti az 1653-as debreceni székfoglaló 
beszédében, ami héber grammatikájával egybekötve jelent meg. A 
Hungaria Illustratában pedig a gondolatmenetet tovább fűzve azt 
állítja, hogy a magyar nyelv a nyelvek babiloni összezavarodásának 
idején született, a héberhez a legközelebb álló nyelv, közelebbi, mint 
az arab, szír, káld stb. A magyar nyelv egyedülálló, fő nyelv, nyelv-
anya (tehát a kevés ősnyelv egyike), nem pedig valamely nyelv dia-
lektusa, és a szomszéd nyelvekkel sem keveredett. Mint írja: „ami 
pedig nyelvünk hasonlóságát és atyafiságát illeti valamely más nyelv-
vel, a magyar nyelv egy más nyelvhez sem hasonlít a világon, csak a 
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héberhez” (1655. 23). Komáromi felfogásában a nyelveknek két cso-
portja van: a keleti és a nyugati. A magyar a héberrel, szírrel, törökkel 
stb. együtt a keletiekhez tartozik, a héber közvetlen leszármazottja-
ként. A héber rokonság igazolására az ősi magyar rovásírásnak és a 
héber írásmódnak a hasonlóságát hozza fel, továbbá a szuffixumok 
rendszerét, a melléknevek ragozhatatlanságát stb.  
A magyar (finn, lapp stb.) nyelv bábeli összeomlás utáni szár-
maztatása, szoros héber rokonítása, a héberhez hasonló vonások 
felsorolása (több is, mint Komárominál) toposz a korai magyar, sőt 
finnugor grammatikákban (pl. Pereszlényi 1682, Ganander 1743, 
Leem 1748). De csak Komáromi vonta le a gondolatmenetből azt a 
következtetést, hogy a magyar nyelv leírásában szakítani kell a nyu-
gati nyelvekre alkalmas latin mintával, helyette a keleti nyelvekre 
alkalmas héber mintát kell követni. (Ez természetesen a latinizált 
héber grammatikát jelentette, így a latin mint értelmezési keret to-
vábbra is meghatározó maradt nála is.) 
 
 
A héber minta szerepe a korai magyar nyelvtanokban: 
elvek és esetek 
 
Az első vulgáris grammatikák létrejöttekor a természetes minta a 
latin nyelvtan volt. A latintól eltérő típusú nyelvek esetében ez a 
kategóriarendszer nem volt maradéktalanul érvényesíthető. Számos 
jelenség hiányzott, másokat viszont, amelyek a latintól különböztek, 
el kellett helyezni abban a kategóriarendszerben. Az első magyar 
grammatikák megszületését feltehetően hosszú, bár írásban nem 
dokumentált folyamat előzte meg. A fordítások során és az iskolai 
latintanítás gyakorlatában szükségszerűen létrejött valamiféle köz-
megegyezés a magyar jelenségek besorolására vonatkozóan. A beso-
rolás alapja egyrészt a latin alak magyar fordítási megfelelője volt, 
másrészt az érthetőség és taníthatóság. Az eltéréseket többnyire sem 
az elnevezésben, sem új definícióban nem fejezték ki, vagyis ezek-
ben a leírásokban az eredetileg rögzített és definiált latin terminusok 
metaforizálódtak, a közszavak jelentésváltozásának mintájára. Defi-
niálás helyett alkalmanként egy jelzőt tettek a terminus mellé, ez 
többnyire a magyar elem formai eltérését mutatta a latinhoz képest 
(praepositio coniuncta – odatoldott elöljáró, ’határozórag’). 
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A latin kategóriák átértelmezése mellett a másik fontos segítséget 
a latinizált héber grammatika felhasználása kínálta. Ez a kor egyet-
len ismert, a latintól függetlenül létrejött nyelvleírási módja volt, 
amit eredetileg az arabra dolgoztak ki, és onnan adaptálták a héberre 
először arab, majd héber nyelven. Amikor a humanizmus korában 
felébredt az érdeklődés a Biblia szent nyelvei, így a héber iránt, a 
héber nyelvtanokat latin nyelven, a latin ars grammatica terminusai-
ra adaptálva írták át, és e latinizálás tette lehetővé a héber grammati-
ka eredményeinek beépülését az európai nyelvészetbe. (Lásd mind-
erről Telegdi 1990, Téné 1995. 21 és Klein 2001.) A héber hagyo-
mány európai jelenlétére utal az a tény, hogy a magyaroktól teljesen 
függetlenül más rokon nyelvek korai grammatikái is felhasználták a 
héber kategóriákat, néhány grammatikai párhuzamból pedig (akár-
csak a magyarok) a szent héber és a finn, lapp stb. nyelv rokonságá-
ra következtettek. Ez a származtatás tekintélyt és előkelőséget köl-
csönzött, amire a latin grammatika szabályaival nehezen leírható, 
ezért a szabály nélküliség, barbárság állandó gyanújával kísért nyel-
veknek szüksége is volt. (Lásd Korhonen 1986 és Kulonen 1999.) 
Pontos megfelelés híján természetesen a héber kategóriák sem je-
lenthettek kielégítő megoldást, inkább hivatkozási alapot teremtet-
tek, és felszabadító hatásuk volt. A valóságban (akárcsak a latin ka-
tegóriák esetében) a héber kategóriák átértelmezése, továbbfejleszté-
se figyelhető meg, amit a terminusok metaforizálódása kísér. Ezért 
nem meglepő, hogy valóságos héber–magyar összevetés alig tűnik 
fel a magyar grammatikákban, s ahol van, ott is többnyire pontatlan 
vagy éppen hibás. (Lásd erről Dán 1973 és 1978, Telegdi 1990, to-
vábbá Szenczi 1610/2004 jegyzetanyagát.) Ezzel összefüggésben 
nemigen lehet konkrét héber nyelvtant megjelölni a grammatikusa-
ink forrásaként. (Kivéve Sylvestert, akinél Dán Róbert (1973) rámu-
tatott a lehetséges forrásra.) Külső adatokból kideríthető, hogy me-
lyik szerző feltehetőleg melyik műből tanult héberül, de kimutatható 
egyezés nincs e munkákkal. Komáromi viszont maga írt egy héber 
grammatikát, a magyar nyelvtanának héber vonatkozású részeit ev-
vel vetettem össze. 
Mivel a korai magyar grammatikák mind hivatkoztak és támasz-
kodtak a héber nyelvtanra, Komáromi munkájának elemzésekor el 
kell választanunk, hogy a héberből eredő megoldásai közül melyek 
közösek a többi korabeli nyelvtanéival és van-e olyan, ami másoknál 
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nem található meg. Így először azokat a pontokat tekintjük át, ahol 
Komáromi felfogása megegyezik a többi szerzőével. 
A héber grammatikákból eredő hármas szófaji felosztás (nomen, 
verbum, particula) a korban Európa-szerte elterjedt volt, más nyel-
vek grammatikusai is szívesen alkalmazták (ld. D. M. Schenkeveld 
1988). A magyaroknál Komáromin kívül még Szenczinél van meg, 
aki mintájától, Petrus Ramustól vette át. Ez egyébként többnyire 
csak annyiban jelentett változást a hagyományos latin felosztáshoz 
képest, hogy a névszón és az igén kívüli szófajokat (adverbium, 
praepositio, coniunctio, interiectio) a particula gyűjtőkategóriájába 
sorolták. 
Az agglutináló típusú magyar nyelv grammatikusai mind felhasz-
nálták a pronomen affixum kategóriáját. A héberben a személyes 
névmás mint önálló szó (pronomen separatum) csak nominativusban 
létezik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok töltik be, amelyek 
névszókhoz és igékhez is csatlakozhatnak (pronomen affixum). Név-
szóknál ezek a birtokos személyére, igéknél pedig az ige tárgyának 
számára és személyére utalnak. A héber rendszer nem vág egybe 
teljesen a magyarral, mégis felszabadító hatása volt a birtokos sze-
mélyjelezés, a határozott igeragozás, a személyes névmás inflexiós 
alakjainak és a főnévi igenév személyragos alakjainak leírásában. 
Ezeket a névszóhoz illetve az igéhez toldott csonka alakú névmá-
soknak tartották. Ugyanígy általánosan alkalmazták a kategóriát más 
finnugor nyelvek korai leírásaiban is: a finneknél először Vhael 
(1733), a lappban Ganander (1743). Komáromi a pronomen affixu-
mokat aszerint osztja fel, hogy milyen szófajú szóhoz járulnak, így 
névszói (pl. házam), igei (pl. kérem) és partikulai (pl. nálam, mellet-
tem) affixumokról beszél.  
Hasonlóan a héberből származik a radix fogalma is. Reuchlin 
(1506) latinizált héber grammatikájában a három mássalhangzós 
gyök neve primitivum, ami korábban a latin grammatikákban a kép-
ző nélküli szó elnevezése volt, szembeállítva a derivativummal, a 
képzett szóval. Reuchlin utódai viszont a gyökre már a héber šōrēš 
szó latin fordítását használták: radix. A héber grammatikából a radix 
átkerült az európai nyelvleírásba, váltakozva a klasszikus grammati-
kák hagyományos thema terminusával, és általánosan a szó legegy-
szerűbb részét jelölte, amely mindennemű képzés és ragozás alapjául 
szolgál. Az európai nyelvek leírásakor a radix illetve a thema alatt 
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mindig önálló szót értettek, hiszen a klasszikus grammatika szó ala-
pú leírás volt. A korai magyar grammatikusoknál a szóhasználat 
szintén váltakozott, egyedül Pereszlényinél (1682) látunk, bár nála 
sem következetes törekvést az igeragozás leírásában a kötött tő 
(radix) illetve a paradigmát indító relatív tő (thema) megkülönbözte-
tésére (Cser 2008).  
Komáromi a Schola Hebraicában a héber gyökre vonatkozóan a 
radix, a thema, a fons, az origo és a primitivum szavakat szinonima-
ként használja: „Radix investiganda est prima origo, thema et fons 
vocis, a qua omnes aliae deducuntur” (1654. 31)2 illetve „Nomen 
Hebraicum vel primitivum est, vocaturque radix, vel derivativum” 
(1654. 42)3. Magyar grammatikájában is ingadozik a szóhasználat. 
Többféle szót is használ ’tő’ értelemben: „Az ige avagy az igei szó 
gyöke (radix) és töve (thema) a kijelentő mód jelen idejű egyes szám 
harmadik személy” (1655. 71). De előfordul a primitivum terminus 
is a képző nélküli főnevek jelölésére (1655. 30). A radix szót hasz-
nálja abszolút tő értelemben is (1655. 100), relatív tő értelemben 
pedig a pars prior verbi (az ige kiinduló része) kifejezést (1655. 94). 
A váltakozó és definiálatlan szóhasználat arra vall, hogy elválasztot-
ta ugyan a magyar szavakban a tövet és a toldalékot, de ennél tovább 
nem ment, nem tett különbséget abszolút és relatív tövek közt. 
(Máskülönben módszerének megfelelően bizonyára definiált, és kö-
vetkezetesen használt terminusokat alkalmazott volna.)  
Az egyik előbbi idézet egy újabb közös magyar grammatikusi ál-
láspontot is tartalmaz: azt, hogy a héberhez hasonlóan a magyarban 
is az ige töve a jelen idejű kijelentő módú S/3 alak (vö. Szenczi 
1610. 85, Pereszlényi 1682. 73 stb.). Ezt Komáromi olyan fontos 
hasonlóságnak tartja a magyar és a héber közt, hogy még héber 
grammatikájában is utal rá (1654. 53). Ugyanakkor az igeragozási 
típusok felosztásában a S/1 alakot veszi kiindulásul, feltehetőleg 
azért, mert a 2. személyű tárgyra utaló ragozás (amit ő teljesen külön 
ragozási sorként kezel) csak a S/1-ben különbözik a határozatlan 
tárgyas alakoktól.  
                                                 
2 Magyarul: A gyököt kell vizsgálnunk, mint a szó eredeti alakját, tövét és for-
rását, amelyből az összes többi alak ered. (az idézeteket saját fordításomban köz-
löm – CVZs.). 
3 Magyarul: A héber főnév vagy alapalak és ekkor gyöknek nevezik, vagy 
képzett alak. 
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Komáromi egyedi megoldásai a héber minta alapján  
 
Az igazán érdekes megoldások azok, amelyek a héber grammatiká-
ból erednek, de más szerzőknél nincsenek meg. (Pontosabban leg-
többjük alapgondolata említés szintjén felbukkan más szerzőnél is, 
de Komáromi fejleszti teljes rendszerré, és teszi a leírás alapjává.) 
Kérdés az is, kimutatható-e a megoldásoknál valamilyen konkrét 
forrás. Az összevetéshez természetes módon kínálkozott magának a 
szerzőnek a magyarral egy időben írt, és szintén utrechti kiadású 
héber grammatikája, a Schola Hebraica. A mű 1654-es évszámú, 
hozzá van kötve a Komáromi 1653-as debreceni székfoglaló beszéde 
is. A munka címében azt ígéri, hogy segítségével ki-ki önállóan is 
képes megtanulni héberül olvasni és szöveget érteni. Az előszóban 
hasonló metódusról ír, mint a Hungaria Illustratában: „ez a módszer 
kedves előttem. Úgy vélem, a rövid tézisek, összefogott fejezetek 
révén ez a legjobb módszer, alkalmas, elegáns.”4 Az ajánlólevél és 
az előszó után a 128 lapos könyv két részre oszlik, az első a héber 
betűkkel és olvasással foglalkozik, a második szófajtant és alaktant 
tartalmaz, a szintaxis (akárcsak a magyar grammatikából) hiányzik. 
A Schola Hebraica tartalmaz egy nagy, kihajtható tartalomjegyzé-
ket, ami egyben a mű váza is. A gyök (radix) fogalmának ismerteté-
se után három szófajt tárgyal: a névszót (főnév: nomen perfectum, 
névmás: nomen imperfectum), az igét és ennek különböző törzsek 
szerinti ragozását, valamint a partikulákat (ez utóbbiak a ragozhatat-
lan szófajok), amelyeket latin mintára tovább oszt: adverbium, 
praepositio, coniunctio, interiectio.  
Komáromi magyar grammatikájában meglepő módon mindössze 
egyetlen konkrét héber–magyar összevetés van, noha a magyar 
grammatika kulcsának a hébert tartja, és kiválóan tudott héberül. A 
grammatikában viszont összesen két helyen szerepel héber nyelvű 
példa (1655. 33 és 119), ezek is latin betűs átiratban. Egyikükhöz 
kötődik az egyetlen konkrét egyeztetés a Schola Hebraicában: „A 
[héberben] a származást jelölő neveket a szóhoz tett ioddal képez-
zük, akárcsak a magyarban” (1654. 37), a Hungaria Illustratában 
pedig: „A hely és az idő körülményeit jelölő képzett névszókat egy i 
                                                 
4 Latin eredetiben: „ … eius methodi apud me gratia. Eam arbitratus sum 
optimam, commodam, elegantem per breves theses, capita succinta.” 
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magánhangzóval képezzük, mint Debreceni, éppúgy, mint a hébe-
reknél.” (1655. 33). 
Ez arra mutat, hogy Komáromi is valódi egyeztetések helyett in-
kább elvi megoldásokat merített a héber grammatikából, köztük 
olyanokat, amelyek a magyar grammatikairodalomban csak nála 
találhatók meg. Ezek a következők: 
A héberben fontos szerepet játszik a gyökmássalhangzók közti 
magánhangzók változása, továbbá a héber igékhez és névszókhoz 
szuffixumok járulhatnak. Ebből kiindulva Komáromi a magyar nyelv-
ben a nyelvtani viszonyokat kifejező szóalakbeli változás lényegét két 
dologban látja: a toldalékolásban és a szó magánhangzóinak változá-
sában. A névszóragozást tárgyalva mindig hangsúlyozza a toldaléko-
lás mellett a magánhangzó-változást is, és ezt a héberhez hasonlítja: 
„Amint a héber nyelvben nem csekély nehézséget okoz a magánhang-
zók változása, úgy a magyarban is. … A magánhangzók változása lét-
rejöhet I. az egyes számból a többesbe való áttétel során, mint Kéz, 
kézek [kezek]; fō, fejek; II. a ragozás során, mint búza, buzáie [búzáé – 
genitivus]; III. a toldalékok miatt, mint fecske, fecskeb#l, fecsket#l, 
fecskem stb.” (1655. 55). A névszók magánhangzó-változásának egy 
külön rövid fejezetet is szentel. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy 
szemben a héberrel, ahol a gyökmássalhangzók közötti magánhangzók 
változnak, a magyarban csak a tővégi magánhangzó változik meg 
(1655. 57).  
Ugyanez a helyzet az igeragozásnál is: Komáromi úgy értékeli, 
hogy a magyar igeragozás eszközei teljesen megegyeznek a héber-
rel. Már a Schola Hebraicában (1654. 53) is fontosnak tartja megje-
gyezni: „A héberek nem az első, hanem a harmadik személytől kez-
dik az igeragozást, mivel a harmadik személyek egyszerűbbek, és 
ezekből jön létre hozzátoldások révén minden további szó, éppúgy, 
mint a magyarban, lásd erről Hungaria Illustratámat.5”A Hungaria 
Illustratában ugyanerről: „A [magyar] ige avagy az igei szó töve és 
gyöke a kijelentő mód jelen idejű egyes szám harmadik személy, 
ebből jön létre az összes idő, az összes mód, az összes személy, egy-
szerűen toldalékok hozzáadásával vagy a magánhangzók megváltoz-
tatásával” (1655. 71) illetve „A magyar igeragozásban az igerago-
                                                 
5 Latin eredetiben: Observandum est hebreas non a prima sed a tertia persona 
incipere .. tertiae simpliciores sint & ex ea reliquae voces omnes formentur per 
additamenta ut apud nos Hungaros, de quo vide Hungariam Illustratam nostram. 
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zást kifejezhetik 1. toldott névmások: verem, vered, veri; 2. csupán a 
magánhangzók megváltozása: kijelentő mód jelenben verem… fo-
lyamatos múltban verém; 3. betoldás: vagy csak egy magánhangzót 
vagy valamilyen teljes szótagot. … Mindezek közösek a héberrel és 
annak leánynyelveivel, de a többi nyelvvel nem” (1655. 80–1). A 
toldalékolást mint a magyar igeragozást eszközét más szerzők is 
említik, például Komáromitól teljesen függetlenül Pereszlényi 
(1682. 74), de Komáromi mindig utal a magánhangzó-változásra is. 
Komáromi az igeragozást háromféleképpen osztja fel, ebből ket-
tőt valószínűleg a héber grammatika ihletett. Ezt írja (1655. 108): 
„Ami pedig végül az igék felosztását illeti, három felosztást adunk, 
egyet a jelentésük, egyet a tárgyuk, egyet pedig a minőségük alap-
ján. Az igék jelentésük szerint nyolcfélék: 1. cselekvést jelölnek, 
mint verek, 2. szenvedést, mint verettetem, 3. a cselekvés lehetősé-
gét, mint verhetem, 4. a szenvedés lehetőségét, mint verettethetem, 
5. a cselekvés műveltetését, mint veretem, 6. a szenvedés művelteté-
sét, mint verettet#m, 7. a cselekvés műveltetésének lehetőségét, mint 
verethetem, 8. a szenvedés műveltetésének lehetőségét, mint veret-
tethetem.” Ez a felosztás a héber igetörzsek által kifejezett jelenté-
sekkel rokonítható, ahol külön igetörzs a cselekvő, a műveltető, a 
szenvedő műveltető stb. Ezeknek a képzett formáknak más gramma-
tikákban is héber neve van (Pereszlényi 1682. 114, Szenczi 1610. 98 
stb.), de az igék felosztásának átfogó szempontjaként csak Komáro-
minál található meg.  
A második felosztás a tárgy szerinti: az ige tárgyas vagy tárgyat-
lan volta, a tárgy határozatlansága vagy határozottsága illetve a hatá-
rozotton belül a tárgy személye szerint osztja fel (1655. 109–10): „A 
tárggyal nem rendelkező igéktől eltekintve ugyanis a tárggyal ren-
delkezők tárgya vagy határozott, vagy határozatlan. A határozatlan 
tárgy: „valamit”. A határozott tárgy vagy osztályt jelöl (specificus): 
„ezt”, „azt”, vagy egyént jelöl. Ez utóbbi ismét lehet idegen, külső: 
„téged”, vagy nem idegen és külső, vagyis saját maga.” A határozott 
tárgy tehát lehet harmadik személyű (azt), második személyű (té-
ged), és lehet az alannyal azonos (visszaható). Ennek felosztásnak is 
feltehetően a héber a mintaadója. A héber igeragozás során a tő ma-
gánhangzóinak változása és a toldalékolás játszik szerepet. Az igető 
után két szuffixum áll: az első az alany számát és személyét, a má-
sodik (ami egy személyes névmási szuffixum) a tárgy számát és 
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személyét jelöli. Mind az alany, mind a tárgy lehet egyes és többes 
számú, és mindhárom személyű. Korábban Sylvester (1539) is meg-
említette a magyar igeragozásban a második személyű tárgy kifeje-
zésének lehetőségét, és ezt a héberrel vetette össze (l. Telegdi 1990), 
de nem igyekezett az osztályozás alapjává, kifejtett rendszerré tenni.  
A harmadik, a „minőség” szerinti felosztás viszont, amely a rago-
zási típusokat mutatja be, a magyar alakokból indul ki. Négy típust 
különít el, pontosabban nyolcat, hiszen mindegyiken belül egy ma-
gas és egy mély hangrendű példát mutat be. A típusok mai terminu-
sok szerint: határozott ragozású (tanulom, szeretem); ikes ragozású 
(gondolkodom, esem); 2. személyű tárgyra utaló (várlak, kérlek); 
általános ragozású (járok, kérek). A kilencedik a létige (vagyok) ra-
gozása, amit az egyetlen rendhagyó igének nevez.  
Az első két felosztás, a jelentés és a tárgy szerinti önmagában is 
szokatlan, eltér az ismert latin sémától. Tovább bonyolítja a dolgot, 
hogy Komáromi megpróbálja a tárgy szerinti és a minőség szerinti 
felosztást egymáshoz rendelni, megfelelteni egymásnak, kevés siker-
rel. Nem csoda, hogy a grammatikának ez a fejezete feltűnően terje-
delmes, nehézkes megfogalmazású, sok ismétléssel terhelt, láthatóan 
a szerző maga is küszködik a kategorizálással. Az sem csoda, hogy a 
korábbi szakirodalom nem sokat foglalkozott ezzel a résszel, vagy 
ha igen, érthetetlennek és értelmetlennek nevezte, mint Jancsó Be-
nedek (1881. 143). 
A latinizált héber grammatika hatása Komáromi terminuskészle-
tében is tetten érhető. Csak felsorolásként: a már említett particula, 
pronomen affixum, radix, az igenemek megnevezései mellett héber 
mintára nevezi a pronomeneket nomen analogumnak, a szóalakbeli 
változásokat összefoglalóan motionak stb. 
 
 
A metódus alkalmazása: a névragozási rendszer példája 
 
Komáromi grammatikaírói módszerének minden jellemzője, a logi-
kus gondolkodás, ugyanakkor a saját maga szabta kritériumok kö-
vetkezetes, merev alkalmazása jól megmutatkozik az esetrendszer 
megállapításában, így erre érdemes részletesebben is kitérni. A korai 
grammatikák általában csak a latinban is meglevő eseteket tekintet-
ték esetnek a magyarban: nominativus, accusativus, genitivus, dati-
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vus, vocativus, ablativus. Ha felvettek még más esetet is, mint 
Szenczi a mutativust (eredményhatározó), a döntést nem indokolták. 
A többi esetragot a fordítási megfelelés alapján egy-egy latin 
praepositióval azonosították, és a főnévhez toldott elöljárónak 
(praepositio affixa) nevezték. (A szövegekben az ablativust informá-
lisan sokféle határozóragra használták, de sosem definiáltan.)  
Mivel Komáromi a latin mintát elveti, elvész a fordítási megfele-
lőkön alapuló kategorizálás kényelme. Ezen a ponton a héberre sem 
támaszkodhat, hiszen ott egyáltalán nincs esetrag, hanem prepozíci-
ók fejezik ki az esetviszonyokat. Más kritériumokra van tehát szük-
ség. Komáromi azt a megoldást választja, hogy alapos elemzés alá 
veszi az eset definícióját (ami egyébként szó szerint egyezik 
Szencziével illetve végső soron Petrus Ramuséval): „az eset a név-
szó speciális végződése”, és ennek alapján dönt az egyes esetek 
meglétéről vagy hiányáról a magyarban illetve az egyes végződések 
esetté nyilváníthatóságáról. Módszeresen haladva először is kizárja a 
vocativust, mivel a magyarban „nincs speciális, az alanyesettől elté-
rő végződése, tehát az eset meghatározása nem illik rá” (1655. 54). 
Következő lépésként kizárja az ablativust is, ennek ugyan van speci-
ális jelölője, ám ez nem végződés, hanem partikula. Ezért az ablati-
vus sem eset, hanem „t#l, tol elöljárói partikulával toldott névszó. 
Mondtam ugyanis, hogy a külön esetet létrehozó végződésnek 
olyannak kell lennie, hogy ne lehessen partikulának tekinteni. Más-
különben, ha eset lenne az embert#l, akkor esetek lennének: ember-
be, emberb#l, emberr#l. Ezekben nem különböző végződések van-
nak, hanem többféle toldott partikulák.” Komáromi gondolatmenete 
szerint, ha az eset a névszó végződése, akkor az valóban végződés, 
ami nem jelenhet meg önálló alakú szóként. Ennek a kritériumnak az 
alapján viszont esetnek minősíti a locativust (-n), a mutativust (-á/-é) 
és a coniunctivust (-stul/-stül), mivel ezek nem jelennek meg önálló-
an. Az esetsor nála tehát: nominativus, genitivus, dativus, accusati-
vus, locativus, traductivus, coniunctivus, a többi ragot kapcsolt elöl-
járónak tekinti. 
Elmélete szerint ugyanis, ami önállóan is megjelenhet, az nem 
esetvégződés, hanem elöljárói partikula. A partikulát főnévhez is 
toldhatjuk (ház nomen + tól praepositio) és személyes névmáshoz is 
(pl. től praepositio + em pronomen affixum), ezért nem eset az abla-
tivus (-tól/-től), és a többi említett rag sem. A partikulának minősí-
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téshez viszont igazolni kell, hogy a szóban forgó elemek a toldott 
alak mellett léteznek önálló formában is. Komáromi szerint az önál-
ló szói alak a hozzá, tőle stb. (ezek valójában határozószói szemé-
lyes névmások), így a birtokos személyjeles sor: hozzám, hozzád, 
hozzája, az önálló forma: hozzá. Komáromi besorolását az könnyít-
hette meg, hogy a középmagyar korban még párhuzamosan élt a 
latívuszragos határozószói névmás ragtalan (hozzá) és birtokos sze-
mélyjeles alakja (hozzája). (A kérdésről l. D. Mátai 2003. 215, 400, 
636.) A rendszert nyilván nem lehetett teljes körűen alkalmazni, nem 
véletlen, hogy a vele formánál meg sem kísérelte a teljes birtokos 
személyjeles sort bemutatni. A mellette forma viszont szerepel önál-
ló alakként is, meg névmáshoz toldott alakként is, holott saját logi-
kája szerint a mellett kínálkozna önálló formának. Komáromi való-
jában az önálló szóból alakult határozóragok grammatikalizációját 
próbálta megfogalmazni. Felosztásának az érdekessége mai szemmel 
az, hogy az önálló szóból eredő és névutón át határozóraggá vált 
elemeket (particulae praepositionales) különíti el az eredetileg sem 
önálló szóból eredő ragoktól (casus). Ezt a különbségtételt pedig a 
személyes névmással való kapcsolódás lehetősége tette felismerhe-
tővé. 
Végső eredményét tekintve tehát rendszere nem tér el sokban a 
többi szerzőétől, akik a latin esetrendszert másolták a magyarban, 
viszont egészen más úton jut el oda. Komáromi egész grammatikájá-
ra az a jellemző, hogy bár egészen más elvi kiindulásból és módszer-
rel, de kortársaihoz hasonló eredményekre jut nyelvünk leírásában.  
A grammatika kétnyelvű kiadását remélhetőleg haszonnal forgat-
ják majd a kutatók és az érdeklődők egyaránt. Köszönöm Koltai 
Kornéliának, az ELTE BTK Asszirológiai és Hebraisztikai Tanszék 
adjunktusának önzetlen segítségét. Köszönettel tartozom a fordítás 
szerkesztőjének, Zsilinszky Évának, és lektorainak, Haader Leának 
és Szentgyörgyi Rudolfnak türelmes és gondos munkájukért.  
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Nemes férfiú, úgy tartom, hogy csupán elismerte a ka-
pott jótéteményt, és csupán háláját nyilvánította ki a jóté-
teményért az, aki a legalsó fokról indulva nem érte el a 
hála legfelső fokát. Az igen kiváló férfiú, Comenius 
Ámosz János1 ugyanis a Ianua Linguarum Reserata c. 
könyvének 875. része 11. pontjában találóan a hálának há-
rom fokát határozza meg: a jótéteményt felismerni, közhír-
ré tenni és viszonozni. Az első a jótétemény elismerése, a 
második a jótétemény kihirdetése, a harmadik a jótéte-
mény viszonzása. A legalsó fokon áll a jótétemény elisme-
rése, a középsőn a jótétemény kihirdetése, a legfelsőn a 
jótétemény viszonzása. Az elsőt kevesen érik el, a másodi-
kat még kevesebben, a harmadikat a legkevesebben. Az 
első kettőre könnyen felhághat akárki, a harmadikra nem 


















Némelyek a kapott jótéteményt elismerik, kihirdetik és 
viszonozzák, mások a harmadik fokot mellőzve elismerik 
és kihirdetik, némelyek pedig azt hiszik, hogy a hálaadást 
elintézték és teljesítették csupán azzal, hogy elismerték a 
jótéteményt. Mások a struccmadárnál is feledékenyebbek 
(Jób 39. 18)2, ha jótéteményt kaptak, szemérmetlen módon 
megelégszenek ennyivel, nem viszonozzák, nem hirdetik 
ki, nem ismerik el. Avagy ez utóbbi kettőt mellőzve az el-
sőt mellőzni nem képesek, esetleg helytelennek tartanák; 
viszonozzák hát, de gonoszsággal, nem jósággal, ami pe-
dig nem megfelelő viszonzás. Hágár, Ábrahám szolgálója, 
akit Sára maga elé helyezett, feleségül adva őt férjéhez, 
Ábrahámhoz, a tisztességet megvetéssel viszonozta (1 
Móz. 16. 3, 4, 5). Lábán Jákob kitartó hűségét a szolgálat-
ban gyűlölettel, irigységgel, csellel, kijátszással viszonozta 
(1 Móz. 31. 2, 5, 7). Saul király a pásztor Dávid hőstettét, 
amellyel őt, a királyt, továbbá királyi népét, vagyis az izra-
elitákat megszabadította a filiszteusok megvetésétől, szit-
kaitól, rémületkeltésétől és őrjöngésétől, kutya irigységgel, 
ördögi gyűlölettel és kegyetlen üldözéssel viszonozta (1 
Sám. 16; 17; 18 skk.). Iskarióti Júdás, hogy ne terheljelek 
téged, Nemes Férfiú, több példával, micsoda árulással vi-
szonozta Mesterének, Jézus Krisztusnak leghívebb tanítá-
sát, micsoda árulással Urának gondoskodását (Luk. 22. 
48)? Vajon mi jobb: nem viszonozni, vagy így viszonozni? 
Vannak, akik a kapott jótéteményeket és szolgálatokat a 














Az egyiptomi fáraó ama udvari tisztviselője, főpohárno-
ka vajon a fogoly József jeles segítségét valaha elismerte-e, 
kihirdette-e, viszonozta-e? Ha fellapozzuk Mózes első 
könyvét, feleletet kapunk: És nem emlékezék meg a főpo-
hárnok Józsefről, hanem elfelejtkezék róla (1 Móz. 40. 23)3. 
Lukácsnál ama kilenc leprás, mihelyt Krisztus által meg-
gyógyultak a leprából, a kapott jótétemény elismerése, ki-
hirdetése és viszonzása nélkül eltávoztak (Luk. 17. 18). Va-
gyis a jótétemény elismerésére kevesen, kihirdetésére még 
kevesebben, viszonzására a legkevesebben szánják el ma-
gukat. És bizony ebben a feslett vénségű világban oly ritka 
a hála, hogy méltán mondhatnám róla ezt a verset: Mi is a 
hála? Ritka madár, a koromszínű hattyúra hasonló.4  
Mivel pedig van bizonyos különbség az emberek között 
természetük és lehetőségeik, különösen pedig képességük 
és vagyonuk szerint, ezért a jótevőkkel szemben a hálátla-
nok elkövette bűzlő gaztetteknek is van enyhébb és erő-
sebb változata. Ha ugyanis a vagyon és a tehetség birtoká-
ban levők nem ismerik el, nem hirdetik ki, nem viszonoz-
zák a kapott jótéteményt, ők súlyosabban és mélyebben 
sértik a jótevőiket, mint akiket az Isten és a természet meg-
fosztott ezektől. Az előbbiek ugyanis, mivel jó képességű-
ek, könnyen átgondolhatnák, hogy a jótéteményt el kell 















és mivel vagyonosak, valamilyen formában könnyen meg 
is tehetnék. Az utóbbiaknak viszont, mivel alig különböz-
nek az oktalan állatoktól, a jótétemény elismerése, kihirde-
tése, viszonzása aligha juthatna eszükbe még álmukban 
sem: de ha valamilyen véletlen folytán mégis megtörtén-
nék, a gondolat megvalósítását szegénységük és nincste-
lenségük meggátolná. Ezért súlyosabb a tudatosan vétke-
zők büntetése, hiszen Amely szolga tudta az ő urának aka-
ratát, és nem végezte, sem annak akarata szerint nem cse-
lekedett, sokkal büntettetik meg; Aki pedig nem tudta, és 
büntetésre méltó dolgokat cselekedett, kevesebbel büntette-
tik meg (Luk. 12. 47, 48). Sosem ragadt volna rá Elizeus 
szolgájára, Géházira és annak magjára mindörökre a szír 
Naámán leprája, ha nem eredt volna Náamán után, nem 
csapta volna be csalárd szavakkal, és nem csalt volna ki 
két talentum ezüstöt és két öltözet ruhát, noha ismerte ura 
akaratát (2 Kir. 5. 22, 23 skk.). Mi mást jelentenének Péter 
szavai is: Mert ha az Úrnak, a megtartó Jézus Krisztusnak 
a megismerése által a világ fertelmeit elkerülték, de ezekbe 
ismét belekeveredve legyőzetnek, az ő utolsó állapotuk go-
noszabbá lett az elsőnél. Mert jobb lett volna rájuk nézve, 
ha meg sem ismerték volna az igazság útját, minthogy 
megismervén, elpártoljanak a nekik adott szent parancso-
lattól (2 Pét. 2. 20, 21). Másképp történt volna vajon ez 
















aki gyermekkoromtól tudtam, hogy a kapott jótéteményt el 
kell ismerni, ki kell hirdetni és viszonozni, ha az elismert, 
széles körben kihirdetett jótéteményedet nem viszonoztam 
volna a hála mégoly csekély jelével? Vajon nem sértettem 
volna súlyosan a te jótevő lelkedet, ha hálámnak semmifé-
le jelét nem nyilvánítottam volna irányodban? Én bizony 
nem szégyellem elismerni és kihirdetni, és nem illene nem 
viszonoznom, hogy milyen jóságosan gondoltál szűkölkö-
désemre és megbecsülésemre a nekem adott tiszteletdíjjal 
eme híres város előkelőségeinek színe előtt. Nem pirulok 
hát elismerni és kihirdetni: Miért lenne szégyen az uralko-
dók, királyok, hercegek, bárók, grófok és más nagyméltó-
ságú urak által felajánlott tiszteletdíjat nem visszautasíta-
ni? Tudjátok meg, hogy helyesen felelt egykor az angol 
kisfiú Erzsébet angol királynőnek, amikor az, igen kegyes 
lévén, az iskolába lépve megkérdezte a fiút, hányszor 
vesszőzték már meg, s a fiú azt felelte: „Szörnyü sebet kí-
vánsz ismét feltépni, királynő”5, és Erzsébet egy koronás 
aranyat adott neki, a fiú pedig azt mondta, hogy Csak a 
bolond veti meg az aranyat. És miért lenne az erény, ha a 
szűkölködő makacsul visszautasítja a tiszteletdíjat? A tu-
dományokban jártas emberek, minél igazabbak és szor-
galmasabbak, annál szegényebbek. Bucholcerus6 azt írja, 
hogy Lactantius, Nagy Konstantin császár fiának, 
Crispusnak a nevelője, olyan szegény volt, hogy többnyire 














Maga Zanchius7sem restellte közhírré tenni még halála 
után sem a szegénységét. Vegyes írásainak második részé-
ben azt írja, hogy Mikor két fiacskám született, jeleztem 
szűkölködésemet a strasbourgi iskola elöljáró urainak, 
akik bőkezűen 26 akkori forintot adattak nekem minden 
évben a gondnokkal. Szent Jeromos ugyanazt mondja, 
amit én mondok és illusztrálok a példákkal: Látom, hogy 
az egyházban virul néhány műveletlen, és mivel nyelvük 
jól forog, műveltnek hiszik magukat, főként, ha a tömeg is 
a kegyébe fogadta őket: ellenben a művelt férfiú homály-
ban rejtezik, üldöztetést szenved, és nemhogy a tömeg ke-
gyében nincs, de nincstelenségtől és szűkölködéstől gyöt-
retik. Ez, ha valaha igaz volt, most nagyon is igaz. Mivel 
tehát nem szégyen elismerni a jótétemény adását és elfo-
gadását, nem szégyen elismerni és kihirdetni azt a jótéte-
ményt, amit velem tettél. Elismertem és elismerem, kihir-
dettem és kihirdetem, talán még nem viszonoztam, de 
most viszonzom. Neked adom hát e könyvemet, munkács-
kámat hálám jeléül és neved (ha nem csalódom) örök em-
lékezetéül. Neked adom A magyar nyelv magyarázatát, 
azaz a magyar nyelv magyarázatát annak természete, szel-
leme és hajlama szerint, annak, ahogy mondják, élő színe-
ivel lefestve. E nyelv a távolabb élő népek szemében, mi-






















a szomszéd népek szemében pedig, mivel eddig nem ma-
gyarázták meg úgy, ahogy kellett volna, igen nehéz és za-
varos. Átadom hát neked és a te nagyszerű neved alatt bár-
kinek a mi megmagyarázott, elrendezett, tiszta, régi honi 
nyelvünket. Fogadd hát, Nemes Férfiú, ezt a könyvecskét, 
hálás lelkem ajándékát, ha tetszik, olvasd, ha ráérsz, jó re-
ményekkel, ha pedig valami nem tetszik, figyelmeztess rá 
a te nyájas módodon. A háromszorosan legjobb és legha-
talmasabb Isten küldje hozzád betegségedben gyógyító 
kezét, és korábbi egészségedet visszanyerve őrizzen meg 
még sok esztendeig. Írtam Debrecenben március Idusa 
előtt 8 nappal [8-án], a megváltás kegyelmének 1654. esz-
tendejében. 
 





























Nyájas Olvasó, megtehetném, hogy előszó nélkül kez-
dek szólni ebben a munkában, mégis jónak láttam, hogy 
valami előszót írjak, mielőtt szólnék. Miért? Hogy figyel-
meztesselek téged néhány dologra, és hogy aggályaidat 
velem és művemmel kapcsolatban, melyek esetleg lelked-
be lopóznának, nemhogy csírájukban elfojtsam, de ki se 
engedjem csírázni lelked ragyogó kertjében. Ezért jónak 
látom, hogy néhány dologra figyelmeztesselek, némelye-
ket pedig elmondjak Neked. Elmondom a mű megírásának 
okát és mikéntjét, figyelmeztetlek az esetleges káros, a lel-
kedbe fészkelődő vélekedésre vagy gondolatra. Ez a vala-
miféle kis munkácska egy kényszerű pihenő alkalmával 
íródott. Miután ugyanis befejezve hároméves vándorláso-
mat „földön, vízen, annyi viszontagságon át,”8 épen és 
egészségesen visszatértem nem csupán édes hazámba, ha-
nem bőkezű pártfogóimhoz, a [debreceni városi] Tanács 
atyai gondoskodásával, bölcsességével és előrelátásával 
kényelmesen vendégül látott egészen a beiktatásomig.9 
Ám a pártfogóimhoz való sietős visszatérés miatt könyve-
im még nem érkeztek meg Eperjesről, így azokat nélkü-














de hogy a tétlenséget szorgoskodássá, a késedelem okozta 
nehézséget munkává változtassam, kedvem támadt elkez-
deni és megírni ezt a munkácskát. Miért éppen ezt és nem 
mást? – innen érthető. Először is, mivel ezt minden más 
könyv nélkül Isten segítségével magamtól is meg tudtam 
írni: meg is írtam. Másodszor, mivel a lengyel út során, 
amelyet az előtte való napokban szekéren tettem meg, a 
magyar nyelvről elmélkedvén felvetődött bennem néhány 
gondolat, főleg a névmási toldalékokkal kapcsolatban. Így 
hát nem akarván „a semmittevés révén a rosszat tevést ta-
nulni meg”10 a vásárból papírt, az iskolából pedig tintát és 
tollat rendelve néhány nyers gondolatot kezdtem formálni, 
a megformáltakat fokozatosan papírra vetettem: majd újra 
elkezdve nekiláttam elrendezni, módszeresen11 szavakba 
önteni; majd elrendeztem, bizonyos módszert követve ki-
dolgoztam; és Isten segítségével a Debrecenben kezdett 
munkácskát Diószeg városában fejeztem be, mikor szüret-
re oda utaztam. Emlékezve arra, amit Joachim Fortius12 ír 
a többi közt a De ratione studii c. könyvének 109. oldalán: 
„Egy könyvünk sincs befejezve, csak ha már a nyomdász 
nyomtatja”, annál buzgóbban gondolkodtam a kiadásról és 
az utána következő javítgatásokról, minél hevesebben 
óhajtottam elérni a megkezdett munka kitűzött célját. Az 
egyik célom az volt, hogy Magyarországot és benne a ma-
















a nyelv természetének bemutatása által megvilágítsam, 
bemutassam, és nyelvének kiválósága révén a magyar 
nemzet kiválóságához is hozzájáruljak munkácskámmal, 
és ragyogóbbá tegyem azt. Azt reméltem ugyanis és remé-
lem most is, hogy e szerény művecském nem marad csu-
pán Magyarország noha nem épp szűkös határai közt, ha-
nem távoli vidékekre is eljut majd, távoli népeket is felke-
res, és dicsőséget és megbecsülést szerez náluk a magya-
roknak. A másik célom az volt, hogy az idegen ajkú nem 
magyarokat, amilyenek – különösen ausztriai származású 
németek – sokan élnek a magyar királyság nyugati, Auszt-
ria melletti részein, a magyar nyelv megtanulásában segít-
sem, előmozdítsam, és mintegy kézen fogva vezessem 
őket a szabályok által a helyes íráshoz és beszédhez. Bá-
mulatos volt ugyanis és ma is az, mennyire nehéz a ma-
gyar nyelv a külföldi szláv, lengyel, cseh, oláh, német, 
trák, horvát, rutén stb. népek számára, hogy jó magyar 
módjára tökéletesen elsajátítsák és ismerjék. Mindenesetre 
a közvélekedés, ne mondjam, a tapasztalat azt tartja és mu-
tatja, hogy soha egyetlen idegen ajkú sem tudta tökélete-
sen megtanulni. Ennélfogva, ha nak toldalékot kellene 
használni, neket használnak, nek helyett meg nakot. Ban 

















elképesztő dolgokat mondanak, elképesztő módon ragoz-
zák az igéket, a főneveket stb.  
Egyik célommal a másik felé is törekszem: ez a két ki-
tűzött célom indított arra, hogy e munkácskámat megírjam 
és kiadjam. Azt akartam, hogy tudj erről. Említettem, hogy 
másodszor is figyelmeztetni foglak téged azokra a káros 
gondolatokra, amelyek kételyként esetleg felmerülhetnek 
benned. Az első, amire esetleg gondolhatsz, és amit egy 
ártó mumus e munkácska befeketítésére, megrágalmazásá-
ra, mások előtt gyűlöletessé tételére felhozhat, hogy nem is 
hasznos, nem is szükséges, mivel mindezeket jól ismerik a 
magyar férfiak, ismerik a magyar asszonyok, műveltek és 
ostobák; de ha ezzel a gondolattal nem hagysz fel, tévedni 
fogsz és csúfosan csalódni. Hiszen minden magyar férfi és 
nő ismeri a magyar nyelv használatát, mégis, ha megkér-
dezed, miért így kell inkább mondani, és nem úgy, akkor 
csak pislognak, mint béka a kocsonyában.14 De ettől elte-
kintve is a legtöbben bizony nem tudnak helyesen beszélni 
magyarul, még a született magyarok sem. Ezért a tornya, 
turris eius helyett azt mondják, torma, ami akkor jelentene 
tornyot, ha a torony a torma (nasturcium) szinonimája len-
ne. A torma ugyanis [latinul] nasturcium. Továbbá az em-
berhez, ad hominem helyett azt mondják, embernel, apud 
hominem, mint Jer amaz embernel, veni apud istum 















veni ad istum hominem. Továbbá olyan nagy a magyar 
ortográfiában, azaz a helyesen írásban a tudatlanság, hogy 
alig találhatnál néhányat még a tanultak között is, akik he-
lyesen írnak. A kemény g betűhöz h-t tesznek, mint 
kedveÐÐegh, ahelyett, hogy kedveÐÐeg.15 Összekeverik a ts 
vagy cs-t a teljesen különböző tz vagy cz-vel, mint csuda 
helyett czuda; czomb helyett csomb. Az ö betűt eo-vel ír-
ják, mint #k#r helyett eokeor. Az igeragozásban elképesztő 
módon tévednek, mint adjuk helyett aggyuk, hallaÐztjak 
helyett hallaÐztyák stb. Sokszor kettőshangzót írnak, mint 
predikatió helyett praedikátio, holott nincs kettőshang-
zónk. Ahol világos a-t [á] kellene tenni, sötét a-t [a] tesz-
nek, mint madár helyett madar, és fordítva: ahol sötét e-t 
[e] kellene, ott világos e-t [é] tesznek, mint meleg, hideg, 
nincsen helyett meleg, hideg, nincsen [melég, hidég, 
nincsén], és fordítva.16 S-t írnak Ðz helyett és Sz-t S helyett 
stb. Láthatod ebből, nyájas olvasó, hogy sok magyar nem 
helyes magyar. Továbbá, másodszor tudd meg, hogy nem 
csupán magyaroknak írtam ez a munkácskát: ha így lenne, 
írhattam volna magyarul, vagyis a magyarok számára 
anyanyelvükön, de, mint látod, nem így tettem. Hanem 
bármely külföldinek szól, aki ért latinul, és magyarul is 
szeretne érteni; ámbár ezzel nem zárom ki a magyarokat, 
sőt merem állítani, ők sem távoznak üres kézzel e művecs-















A második dolog, amit ellene vet vagy vethet valaki, az, 
hogy már mások is írtak magyar nyelvtant, mégpedig a 
kegyes emlékezetű Molnár úr és Geleji István gyulafehér-
vári püspök. És akkor mi van? Vajon nem láttad, olvastad, 
hallottad-e Ágoston ama tanítását, hogy hasznos ugyanazt 
a dolgot többeknek is megírni más-más stílusban? Hogy 
ezek a kegyes emlékezetű férfiak írtak ilyet, az semmiképp 
sem zárja ki, hogy én is írhassak, s hogy én írtam, nem 
zárja ki, hogy mások is írhassanak. Ha ennek az érvnek 
lenne súlya, az összes teológust, történészt, filológust stb. 
megvádolhatnánk, hogy haszontalanságokat írt, és felesle-
geseket tanított, hiszen mások már írtak ugyanarról a 
tárgyról. Továbbá, talán egyik sem azt írta, amit én; talán 
mást tanítanak ők és mást én; talán ők a latin grammatiká-
hoz szabták a maguk munkáját, amit én nem akartam; 
megmondom egyenesen, én a magyar nyelvet annak szel-
leme és természete szerint magyaráztam, és nem szabtam a 
latin nyelvhez. Bevallom azt a szerencsétlenségemet is, 
hogy egyik szerző munkáját sem használhattam, egyik 
grammatikába sem tekinthettem bele. Emlékszem, egyszer 
régen futólag láttam Molnár úr grammatikáját, de arra már 
nem emlékszem, mikor és hol. Tiszteletes Geleji István úr 


















látnom, noha égett és ég bennem a vágy, hogy láthassam 
ezeket, szorgalmasan kutattam, de ritkaságuk miatt nem 
találtam meg. Ennélfogva nem is harmadik lévén e sorban, 
munkám újszerűségét kell értékelned – ha van ilyen az 
előző írókhoz képest. Amit írtam, tanítottam, alkottam, azt 
sok munkával írtam, tanítottam, alkottam, és nem keveset 
töprengtem, hogy minél alkalmasabb, igazabb és egyete-
mesebb szabályokat találjak ki. Azt hiszem, sikerült. Vé-
gezetül ennek a munkának a címe is kételyeket vethetne 
fel, ha nem lenne ott rögtön a magyarázat is. Amikor 
ugyanis Magyarország magyarázatát említem, a magyar 
nyelv magyarázatát és kifejtését értem rajta. Ezeket akar-
tam e néhány szóval elmondani neked. A többit pedig, 
nyájas Olvasó, használd egészséggel, és munkámat fogadd 
jó szívvel, légy jó reménnyel, s kívánd, hogy én is legyek 
még jobb reménnyel. Ha te közlöd velem nemes vélemé-
nyedet, én is közlöm veled újabb tanulmányaimat. 
Írtam Debrecenben, dolgozószobámban, az 1653. év ok-
tóber 15-én. 
 



















A KÖNYVEK FEJEZETEINEK MUTATÓJA 
 
Első könyv. A névszóról 
Első szakasz. A teljes értékű névszóról 
 
I. fejezet. A névszó jeléről, vagyis az [a, az] szócskáról 
stb. 
II. fejezet. Az alapszavak és a képzett szavak természe-
téről 
III. fejezet. A mellékneveknek és fokozásuknak termé-
szetéről 
IV. fejezet. A névszó áttételéről egyes számból többes 
számba 
V. fejezet. Az összetett szavakról és összetételükről 
VI. fejezet. A névragozásról avagy a névszó esetek sze-
rinti változásáról 
VII. fejezet. A magánhangzók változásáról a névszóban 
 
Második szakasz. A nem teljes értékű névszóról 
[a névmásról] 
 
I. fejezet. A különálló névmásokról, természetükről és 
jellemzőikről 
II. fejezet. A toldott névmásokról avagy a toldalékokról 
 
Második könyv. Az igéről 
 
I. fejezet. Az igék öt általános fő jellemzőjéről 






















III. fejezet. Az igeragozásra vonatkozó megjegyzésekről 
IV. fejezet. A magyar ige bámulatos termékenységéről 
V. fejezet. Az igék felosztásáról 
 
 
Harmadik könyv. A partikulákról 
 
I. fejezet. A határozói partikulákról és természetükről 
II. fejezet. A kötőszói, elöljárói és indulatszói partiku-


































A MAGYAR NYELV TERMÉSZETÉRėL 
ÁLTALÁBAN ÉS BETĥIRėL 
 
1. A magyar nyelv természetének általános megisme-
réséhez tekintetbe kell venni elsősorban 1. eredetét és régi-
ségét; 2. nemét és szellemét; 3. tisztaságát és mentességét 
a más nyelvekkel való keveredéstől; 4. hasonlóságát vala-
mely más nyelvvel. 
2. Ami az eredetét és régiségét illeti, nem csak való-
színűnek, de szükségszerűnek is látszik, hogy a magyar 
nyelv a nyelvek babiloni összezavarodásának idején szüle-
tett. Ezért egyik nyelvnek sem a dialektusa, hanem fő 
nyelv, nyelv-anya, éppúgy, mint a német, a szláv, a görög, 





















a Synagoga Christiana 18. oldalán, és a kiváló Johannes 
Cocceius úr is, aki nem vonakodott ezt nyilvánosan kije-
lenteni.17  
3. Ami nemét és szellemét illeti, mivel a nyelveket ál-
talánosan keleti és nyugati nyelvekre szokták osztani, a 
magyar keleti nyelv, világosan kitetszik ez 1. írásmódjá-
ból; 2. beszédének rendszeréből. 
4. Írásmódja egy és ugyanazon, mint a legtöbb keleti 
nyelvé, mint a héber, káld, szír, arab, perzsa, török, vagyis 
jobbról balra tart, ami egyetlen nyugati nyelvnél sem for-
dul elő. Ezt követi az olvasás iránya is.18 
5. Azt írja a híres Marcus Zuerius Boxhornius úr a 
leydeni akadémia neves történésze a Historia Universalis19 
181. oldalán, Krisztus 103. événél, hogy a magyarok ősi 
írása felülről megy lefelé (úgy, mint a kínai, amit én is lát-























Firenzében, az etruriai nagyherceg könyvtárában őriznek 
egy ilyen betűkkel írt könyvet, de téved. Létezik ugyanis 
nálunk is régi magyar betűkkel írt könyv, de semmi ilyen 
nem található benne, noha ezt a régi írást olvasni, érteni, 
sőt a mai napig írni is tudjuk.20 
6. A Firenzében őrzött könyvről mindaddig azt tartjuk, 
hogy nem magyar, hanem más nyelv betűivel írták, amed-
dig valaki Firenzében járva nem küld nekünk egy bármily 
csekély részletet, híven lemásolva, vagy ameddig egy hoz-
záértő magyar nem látta, olvasta, és jó lelkiismerettel nem 
tanúsította az ellenkezőjét. Erősen hihető, hogy egy másik 
keleti nyelv írásával írták azt az írást. 
7. A beszéd rendszere nagyon hasonló a szent nyelvé-
hez, ennek igazságát világosan látjuk majd e művecské-
ben: főként a toldalékokban, a melléknevek ragozhatatlan-
























8. Ami a tisztaságot és a más nyelvekkel való kevere-
dést illeti, a magyar nyelv tiszta és mentes a más nyelvek-
kel való keveredéstől: saját szavai vannak, saját beszéd-
módja, saját névszó- és igeragozási rendszere.  
9. A nyelv tisztaságát alig érinti annak a néhány szó-
nak a behatolása a nyelvbe, melyeket a szomszéd népektől, 
a némettől és szlávtól kölcsönöztünk, továbbá, elsősorban 
a jogászok, a latinból. Ez igen kevés szó ugyanis. Amint a 
héber nyelv tisztaságát sem érinti a káld szavak belekeve-
redése, az Újszövetség görög szövegét sem érinti a szír és 
héber szavak közbeszúrása, így a magyar nyelv egyszerű 
tisztaságát sem érintik a latin, német, szláv szavak. 
10. Nem olyan tisztaságra gondolunk, amely egyszerűen 


























hiszen ilyen értelemben nincs tiszta nyelv a világon, ha-
nem olyanra, amely megakadályozza egy nyelv olyan álta-
lános keveredését a másikkal, mint amilyet az angol, skót 
és belga illetve a cseh, lengyel, rutén közt lehet látni. Az 
angolul beszélőt meg is érti a skót meg nem is; a belga 
nyelven szólót valamennyire érti az angol és a skót stb. Így 
van ez máshol is. De a magyarul beszélőt egyik nép sem 
érti meg a világon, legfeljebb egy-két mondat erejéig, ha-
csak nem tanult meg szorgalmasan magyarul. 
11. Ami pedig nyelvünk hasonlóságát és atyafiságát il-
leti valamely más nyelvvel, a magyar nyelv egyik más 
nyelvhez sem hasonlít a világon, csak a héberhez; ezt kö-
veti a szír, a káld, az arab is, csak távolabbról. Kiderül 
majd e könyvecskéből ennek az igazsága. Ennyit a termé-
szetéről általában. 
12. A magyar szavakat alkotó betűk vagy 1. régi szokás 
























írottak vagy 2. latin betűkkel írottak. 
13. A valódi magyar írásjegyekből 32 van, mivel a k-t 
másképp írják a szó közepén, elején és végén, ami kitűnne 
a betűk formájából, amiket szívesen közölnénk, ha lenne 
betűformánk a nyomtatáshoz, mint ahogy van pennánk és 
ujjunk az íráshoz. Mivel viszont nincsen szkíta betűmin-
tánk, latin betűkkel írjuk le, hogy miképp ejtjük, amit latin 
betűkkel írtunk. Tüstént közöljük is sorban, ezek nem any-
nyira betűk, mint a magyar írásjegyeknek (amelyek mind 
egyjegyűek voltak) lehetőség szerinti kifejezései a hangér-
ték és a jelentés tekintetében, gyakran két jeggyel.  
14. A római betűkkel kifejezett jegyekből 31 van, a kö-
vetkező sorrendben: 
a, b, cz, cs, d, e, f, g, gy, h, i, j, k, l, ly, m, n, ny, o, ö, p, r, 
Ð, Ðz, t, ty, u, ü, v, z, zs. 
























16. Hét magánhangzó van: a, e, i, o, ö, u, ü, némelyik 
élesen ékezett, némelyik tompán.21 
17. 24 mássalhangzó van, vagyis az összes többi. 
18. A hangok felosztása néma, folyékony, kettőshangzó, 
félhangzó hangokra ebben a nyelvben felesleges. 
19. A következők megmutatják, mi a betűk hangértéke: 
A b, d, f, h, i, j, k, l, m, n, o, p, r, t, u, v, z úgy hangzik, 
mint a latinoknál. 
A cz hangzása gyenge sziszegésű c, mint civitas, cera. 
A cs hangzása sűrűbb sziszegésű c, mintha ts lenne vagy 
angol ch a church, chapter szóban. 
A g hangzása kemény g, mint a görög γ: gallus, globus, 
guberno. 
A gy hangzása lágy g, mint gingiva, gigas.22 
Az ly-nél lágyított l ejtendő a szájpadláshoz tett nyelv-
vel, mint Talállyuk, invenimus. 
Az ny-nél lágyított n ejtendő hasonló módon, mint 
Nyak, collum. 





















Az s hangzása kemény s, mint a görögök szigmája, mint 
ventus, sinus.23 
Az Ðz hangzása gyenge Ð, és lágy sziszegéssel ejtendő, 
mint Ðzéna, foenum. 
Az ty hangzása lágyított t és a szájpadláshoz tett nyelv-
vel ejtendő, mint Sarkantyu, calcar. 
Az ü úgy hangzik, mint a francia u, mint für. 
A zs hangzása igen kemény és igen sűrű Ð, mint Sák, 
sambucus. 
20. Ezek közül az ly és a ty sohasem állhat a szó elején. 
A lyuk és a tyuk szavakban merő tudatlanságból áll y, he-
lyette, amint egyesek megjegyzik, tik, lik ejtendő.  
21. Az a és e magánhangzóknak kétféle hangértéke van: 
1. világos, mint kár, damnum; édes, dulce; amo [valószí-
nűleg: én], ego,24 és éles ékezettel jelölik. 2. sötét, mint 
kar, chorus; Ðereg, cohors, és ékezet nélkül áll. 
22. Tehát először is nem írnak magyarosan azok a pró-
kátorok, írnokok és titkárok, akik magyar írásukban az " 
helyett "o-t írnak. Másodszor nem írnak magyarosan a régi 



















ü helyett eu-t írnak, mint az Beythe István evangélium-
magyarázataiban látható.25 Harmadszor nem írnak magya-
rosan azok az írók, akik a cs helyett ch-t írnak, ami a görög 
chi-nek [kh] felel meg. 
23. A fenti betűkből áll össze minden magyar szó, ame-
lyek a hébernek megfelelően háromfélék lehetnek: 1. fő-
név; 2. ige; 3. partikula.26 Így ezt a munkát is három részre 
és könyvre osztottuk, amint a magyar mondat is ezt a há-




ELSė KÖNYV. A NÉVSZÓRÓL 
 
ELSė SZAKASZ. A TELJES ÉRTÉKĥ 
NÉVSZÓRÓL27 
 
I. FEJEZET. A NÉVSZÓ JELÖLėJÉRėL 
VAGYIS AZ AZ SZÓCSKÁRÓL 
 
1. A névszó vagy teljes és tökéletes, vagyis ami a latin 
















mint ta [fa], arbor; ember, homo, vagy tökéletlen és analóg 
értelemben vett, amit a latinok névmásnak neveznek, mint 
Én, ego; Te, tu. 
2. Jelen magyarázatunkban nem adjuk a szófaji jellem-
zők latin meghatározásait és felosztásait, csak azokat érint-
jük röviden, amelyek eltérnek a nyugati nyelvektől, főleg a 
latintól, először az az szócskát, vagyis a teljes értékű név-
szó természetes jelét. Másodszor egyéb tulajdonságait 
vizsgáljuk meg.  
3. Szükségszerűen névszó vagy névszói értékű az a 
szó, amihez az az szócska járul. 
4. Az az szócska olykor névszók elé, olykor főnévi 
igenevek elé, olykor egész mondatok elé járul. 
5. Az az szócska először is vagy közvetlenül járul a 
főnévhez, amikor a szócska és a főnév között nem áll más 
szó, mint az ember, homo; vagy ellenkezőleg, közvetetten, 
mint az nalam lako ember, homo apud me habitans. Má-
sodszor is vagy végső értelemben, amikor nem kívánja 





















Deus est iustus; vagy nem végső értelemben, amikor egy 
szó elé téve egy további szó odaértését kívánja meg, mint 
Az enyim, meum, tudnillik ez vagy az a dolog, és úgy ér-
tendő, hogy az a dolog, ami az enyém, vagy hozzám tarto-
zik. Harmadszor pedig vagy teljes alakban, amikor ma-
gánhangzóval kezdődő szó követi, mint az ember, homo; 
vagy csonka alakban, tudniillik amikor mássalhangzóval 
kezdődő szó követi, mint a dicsőÐÐég, gloria.  
6. Némelyek vegyesen, hol csonka, hol teljes alakban 
teszik bármely szó elé, akár mássalhangzóval, akár ma-
gánhangzóval kezdődik az, bár ezt a helyesírás nemigen 
tűri. Az említett módon közelebb áll a helyes íráshoz. 
7. Az szócska járul a főnévi igenévhez, ha főnévként 
vesszük, mint Az étel után Ðétálni egéÐÐéges. Ahelyett, 
hogy: az étel után valo Ðétálás egéÐÐéges. Deambulare post 
cibum salutare. Ahelyett, hogy: deambulatio.28 























továbbá igékhez és bármi máshoz is, ha materiális érte-
lemben [tárgynyelvi használatban] vesszük, egy másik do-
log helyett, mint Az Pater noÐter qui es in coelis imádÐág. 
9. Az az szócska ugyanazt jelenti a magyaroknál, mint 
a the, an, a az angoloknál, a de, het a belgáknál, a mutató 
he a hébereknél. Ennyit a megkülönböztető értelmű az 
szócskáról. 
10. Az az szócska által felismerhető tökéletes névszó 
további természete alapos magyarázatokból jól megragad-
ható 1. a tőszavak29 és a képzett szavak természetében; 2. a 
mellékneveknek és fokozásuknak a természetében; 3. az 
egyes számból többes számba tételben; 4. az összetett sza-
vaknak és összetételüknek a természetében; 5. a névszó 
esetek szerinti változásában avagy a névragozásban; 6. a 
magánhangzók váltakozásában. 
 
II. FEJEZET. AZ ALAPSZAVAK ÉS A KÉPZETT 
SZAVAK TERMÉSZETÉRėL 
 
1. A magyarban az alapszavak többfélék lehetnek, oly-



















mint Szem, oculus; Szai, os, Szék, sedile stb., olykor két 
szótagosak, mint Buza, triticum; Láda, arca stb., olykor 
több szótagosak, mint Barázda, lira; Parázna, adulter stb. 
De gyakoribb, hogy egy szótagos a tő. 
2. Az alapszó a magyaroknál nem mindig főnév, ha-
nem néha főnév, mint láb, pes; Tenger, mare, néha pedig 
melléknév, mint Ðzomoru, tristis; Kevély, superbus. 
Egyaránt képezhetők ugyanis főnevek melléknevekből, 
mint BölcÐeÐég, sapientia a bolcs, sapiens szóból stb.; és 
melléknevek főnevekből, mint Lábas a Láb szóból. 
3. Egyetlen képzett szó sem egy szótagos; de minden 
egy szótagos szó alapszó; ámbár, mint láttuk, nem minden 
alapszó egy szótagos. 
4. Minden képzett szó hangok hozzátételével jön létre 
az alapszavakból, így lehetnek 1. képzett névszók; 2. ki-
csinyítő képzősek; 3. igéből képzettek, ezeknek mind saját 























5. A képzett névszók, mivel különféle dolgokat jelöl-
hetnek, különfélék, és mivel különfélék, különféle módo-
kon képzik őket: 1. némelyek birtoklást jelölnek; 2. néme-
lyek a hely és az idő körülményeit; 3. némelyek igei jelle-
get; 4. némelyek megfosztást és tagadást; 5. némelyek pe-
dig anyagot. 
6. A birtoklást vagy általában valamivel való rendelke-
zést jelölő képzett névszókat magánhangzó nélküli s hang 
hozzátételével képezzük, ha az alapszó magánhangzóra 
végződik, mint marhás, kecskes, ilyenkor csak s-t teszünk 
hozzá; más esetben a s-hez valamilyen magánhangzó járul, 
mégpedig az, ami az alapszó utolsó részében hallható, 
mint gombos, farkas, kerekes, kórmós, Urmós [ürmös]. 
Mégis néhány szó, ahol az utolsó részben á [a] van, o-t 
vesz fel, tudniillik a Ðzt végű főnevekből képzettek, mint 
ParaÐztos, haraÐztos. 
7. A hely és az idő körülményeit jelölő képzett név-
szókat minden esetben csak egy i magánhangzóval képez-






















Debrecinus; Tegnapi, hesternus stb., éppúgy, mint a hébe-
reknél.30 
8. Megjegyzendő, hogy néha szabálytalanság is elő-
fordul, amikor az i névszóképző elé a jóhangzás kedvéért 
valamilyen magánhangzó kerül, mint a Menny szóból 
Mennyei és nem memy [mennyi]. 
9. Az igei jelleget jelölő, azaz igéből képzett névszókat 
I. ö, o magánhangzó hozzátételével képezzük, ezek a latin 
jelen idejű participiumoknak felelnek meg: ha az ige utol-
só szótagjában e vagy ö van, akkor ö végződéssel, mint 
Ðzeretö; ha az érintett szótagban más áll, akkor o végző-
déssel, mint MardoÐo, Vágo; II. tettet és tattat végződés 
hozzátételével képezzük a latin múlt idejű participiumok-
nak megfelelőket, mint Ðzerettet, mondattattot; III. endö, 
ando végződés hozzátételével képezzük a latin jövő idejű 
participiumoknak megfelelőket, mint Ðzeretendö, mondan-























a latin szenvedő jövő idejű participiumoknak megfelelő-
ket, mint Szerettetendö, mondattatando. Néha úgy ejtjük 
őket, mint az előző pontbelieket. 
10. Ezeket inkább a névszók, mint a participiumok közé 
kívánom sorolni, mivel több névszói, mint igei (ha ugyan 
van bennük) tulajdonságuk van, ezért inkább névszók, 
mint participiumok. Az előző rész 9. pontjából könnyen 
megállapítható, hogy e végződések közül mikor kell e-t 
vagy ő-t, és mikor a-t vagy o-t hozzátenni. 
11. A tagadást és megfosztást jelölő képzett névszókat 
telen és talan végződés hozzátételével képezzük. Telen 
azoknál, ahol az utolsó szótagban e, ő, ü, és i magánhang-
zó van, mint embertelen. Talán [Talan] azoknál, ahol az 
utolsó szótagban a, o, u van, mint haÐzontalan, borjutalan. 
12. Megjegyzendő, hogy I. az említett talán [talan], 

























a jóhangzás kedvéért a t mássalhangzó előtt ejtjük, mint 
Váratlan, lévetlen, kereÐetlen stb. II. Az e és i végű [utolsó 
szótagos] képzett névszókhoz nem mindig, de néha, bár 
ritkábban, talan-t teszünk, mint taitektalan, Ðirtalan. 
13. Az anyagot és a valahonnan származást jelölő kép-
zett névszókat beli végződés hozzátételével képezzük, ami 
a böl vagy belole elöljáróból származik, mint kertbéli, 
hortensis; Seregbéli, vizbéli. Ennyit a képzettek első fajtá-
járól, azaz a képzett névszókról és képzésmódjukról. 
14. A kicsinyítő képzősöket hasonlóképp nem egy és 
ugyanazon módon képezzük az alapszavakból. Ugyanis I. 
ka, ke végződés hozzátételével jönnek létre: az első végző-
dést az a, o, u utolsó szótagos szavakhoz toldjuk, mint 
Léanka, aÐßonka, a másodikat az e, i, ö, ü szótagos sza-
vakhoz, mint emberke; II. Az előbbi végződés elé tett cs 
hanggal és valamilyen magánhangzóval, mint földecske, 
egecske, Ðarucsku, Ðárocska. 
15. Megjegyzendő, hogy emiatt a ka, ke kicsinyítő kép-





















a magánhangzók néha felcserélődnek és áthelyeződnek, 
mint a Szatyor szóból Szatyrocska, vagy a jóhangzás ked-
véért az utolsó szótag magánhangzója kiesik. 
16. Ha ilyenkor a korábbi elv érvényesülne, világos, 
hogy három mássalhangzó r, cs és k találkozna össze 
ugyanabban a szótagban, ami a kiejtésben nem kis nehéz-
séget és otrombaságot jelentene. 
17. Hibásan alkalmazzák egyesek a csa, cse végződést a 
kicsinyítő képzésben és formálásban, mint TynkcÐa 
[TyukcÐa], GyermekcÐe, ez a szólásmód ugyanis ellentétes 
a magyar szabályokkal. És biztosan nem máshonnan vette 
ez a tévedés téves eredetét, mint az előző képzésmódból.31 
18. Az igéből képzettek vagy melléknevek, amelyekről 
a 9. paragrafusban szóltunk a képzett névszók között, vagy 
főnevek, melyek képzésében sokféle módot figyelhetünk 
meg. 1. Némelyeket a Ðág, Ðég végződés felvételével ké-























a mány, mény végződés hozzátoldásával képezzük, mint 
Tartomány, adomány, gynjtemény; 3. némelyeket az ás, és 
végződéssel, mint AÐás, Eneklés; 4. némelyeket az at, et 
hozzátételével képezzük, mint Szeretet, akarat; 5. néme-
lyeket a lom, lem toldalékkal képezzük az alapszóból, mint 
Siralom, Ðérelem, Ðzerelem. 
 
III. FEJEZET. A MELLÉKNEVEKNEK ÉS 
FOKOZÁSUKNAK TERMÉSZETÉRėL 
 
1. A melléknevek olyan névszók, amelyek a főnévvel 
együtt állva egy adott dolog állapotát jelölik, mint Io em-
ber, Bonus homo. 
2. A melléknevek vagy egyszerűek, amelyek, hacsak 
nem főnevesülnek, mindig melléknevek, mint minden 
olyan, amelyet tulajdonképpen vett melléknévnek nevez-
nek a latinoknál és másoknál, mint Bonus, Jo, Doctus, 
Tudos, altus, magas, vagy összetettek, amelyek olykor fő-
nevesülés nélkül is főnevek, mint Tenger elme, Tök agy, 
Hohér gazda. Ezek ugyanis tökéletes főnevek, mint Ten-



















3. A mellékneveknél tekintetbe kell venni, hogy vagy 
összetett értelemben [jelzőként használva] állnak, amikor 
is megtartják a melléknév formális természetét, vagy elkü-
lönített értelemben [önállóan használva],34 amikor levetik 
a melléknév formális természetét, akár a főnevesülés ré-
vén, mint az egyszerű melléknevek, akár főnevesülés nél-
kül, mint olykor az összetettek. Főnevesülni annyi, mint a 
melléknevet határozatlan értelemben használni, amit a la-
tinok a melléknév semleges nemével, a héberek a nőnemé-
vel fejeznek ki egyes és többes számban.  
4. A melléknevek összetett értelemben [jelzőként 
használva] ragozhatatlanok, éppúgy, mint a hébereknél, 
mint Jo ember, io embere, io embernek stb; Tōk agy, tōk 
agyé, tōk agynak stb. Azok viszont, amelyek elkülönített 
értelemben [önállóan használva] állnak, ragozhatóak és 
ragozandóak, mint Jo, ioe, ionak stb; T#k, t#ké, t#knek, 
stb. 
5. A magyar mellékneveket, bármilyenek is, teljesen 
lehetetlen egyik nemből a másikba átvinni, sem a latinok 
módjára az us, a, um hármas végződéssel, sem az is, e ket-
tős végződéssel, sem a héberek módjára, hanem ugyanazt 


















járulhatnak bármiféle főnévhez: azért, mivel ebben a 
nyelvben nincsenek nemek. 
6. Végződésük ezerféle, melyeket szükségtelen külön 
felsorolni. 
7. A melléknevek és a főnévi értelemben használt mel-
léknevek, amennyiben szükséges és kell, fokozhatók. Há-
rom fok van: 1. alapfok; 2. középfok; 3. felsőfok. 
8. Az alapfok úgy jön létre, hogy a melléknév magá-
ban35 áll, minden hozzátétel nélkül; és mivel magában áll, 
ahogy a tő van, éppen ez az alapfok jele, vagyis megkü-
lönböztető jegye, mint Szent. 
9. A középfok az alapfokból jön létre a teljes alakban 
megtartott alapfokhoz toldott két b segítségével, mint 
Szentebb, Jobb stb., de nem mindig ugyanazon a módon. 
Mivel ugyanis a fokozandó névszó kétféle, vagy 1. más-
salhangzóra vagy 2. magánhangzóra végződik, ezért a kö-
zépfok képzése is kétféle. 






















ezek két b toldalékot vesznek fel, egy eléje tett a vagy e 
magánhangzóval, a magánhangzó elé pedig egy olyan 
mássalhangzót téve, ami a szó utolsó szótagját záró más-
salhangzóhoz hasonló, mint Szerelmes, SzerelmeÐÐebb, 
RoÐÐz, RoÐzÐzabb stb. 
11. A középfok végződése, vagyis a két b előtt álló a 
vagy e magánhangzót nem összevissza, hanem szabály 
szerint veszik fel; tudniillik ha a névszó a, o, u magán-
hangzóval álló mássalhangzóra végződik, mint tágas, han-
gos, Sarus, akkor csak a magánhangzó lehet, mint 
tagaÐÐabb, hangoÐÐabb, ÐaruÐÐabb. Ha pedig e, i, ö, ü ma-
gánhangzóval álló mássalhangzóra végződik, mint kezes, 
fris, k#rm#s, gyrs, akkor csak e magánhangzó lehet, 
mint kezeÐÐebb, friÐÐebb, k#rm#ÐÐebb, gyrÐÐebb. 
12. Megjegyzendő itt, hogy I. olykor némely névszó 
megengedi a két b elé tett magánhangzó kiesését, a szó 
végéhez járuló, ahhoz hasonló mássalhangzóval együtt, és 
emiatt a két b is egyre változik, mint roÐzÐzabb helyett 
roÐzb; kedveÐÐebb helyett kedveÐb stb., akár a jóhangzás, 
akár a takarékosság kedvéért. Ilyen kiesés lép fel elsősor-



















mint tudatlanb, hitetlenb stb. II. Megjegyzendő, hogy né-
melyeknél bizonyos szabálytalanság is tapasztalható, mint 
a Szep-nél és a hasonlóknál, melyekben a szóvégi mással-
hangzó a tömörség vagy az összevonás okán magánhang-
zójával együtt kiesik, mint Szépebb helyett Szebb, itt kiesik 
az ép. 
13. A középfok képzésének másik módja azokra a név-
szókra vonatkozik, amelyek magánhangzóra végződnek: 
egyszerűen hozzáillesztjük a két b toldalékot, vagyis a kö-
zépfokot létrehozó végződést a szóvégi magánhangzóhoz, 
mint Jo, iobb; Gyenge, gyengebb stb. A középfok jele te-
hát kiesés esetén a b, rendesen és általánosan pedig a két 
bb. 
14. A felsőfok a középfokból jön létre, azt teljes alakban 
megtartva, és leg szócskát téve elé, mint leg Ðsentebb, leg 
roÐzÐzabb, ahogy az angoloknál a most szócskát teszik az 
alapfok elé. A felsőfok jele tehát a leg szócska. 
15. Amint az alapfok, úgy a középfok és a felsőfok is 





















Ezek körül nincs más bonyodalom. 
 
IV. FEJEZET. A NÉVSZÓ ÁTTÉTELÉRėL 
EGYES SZÁMBÓL TÖBBES SZÁMBA 
 
1. A névszót a magához a tőhöz toldott k-val tesszük át 
egyes számból többes számba, mint ember, emberek; lov, 
lovak; ház, házak. 
2. Az egyesből a többesbe való áttétel kétféle. Az első 
a mássalhangzóra végződő névszókra vonatkozik, ezek a 
többes szám k végződése elé valamilyen magánhangzót 
vesznek fel, mint kenyér, kényerek; kes, kéÐek; láb, labak. 
3. A magánhangzó felvétele nem összevissza, tetszés 
szerint történik, hanem a szó természete és szüksége sze-
rint. Ha ugyanis 1. a mássalhangzóra végződő szó az utol-
só szótagjában a, o, u magánhangzó áll, akkor a k a vagy o 
magánhangzóval kapcsolódik, mint Haz, h$zak; tatár, ta-
tárok, galamb, galambok; lov, lovak; oÐtor, oÐtorok; ur, 
urak; tur, turok [’seb’] stb. 2. Ha az utolsó szótagjában e, 




















akkor a k-t e magánhangzóval veszi fel, mint kéz, kezek; 
víz, vizek; tüz, tüzek; fül, fülek stb. 3. Ha az utolsó szótag-
ban ő hallatszik, akkor a k-t " vagy e magánhangzóval ve-
szi fel, mint t#r#k, t#r#k#k; k#v, k#vek; t#v, t#vek stb. 
4. Megjegyzendő, hogy ezek a szabályok nem olyan 
állandóak és általánosak, hogy kivétel ne lenne alóluk. 
Ugyanis 1. némelyik, i magánhangzóval álló mássalhang-
zóra végződő szó a k-t o magánhangzóval veszi fel, mint 
kalamariÐok stb., és nem e-vel, ahogy szokásos. 2. Néme-
lyik egy szótagos,36 e-vel álló k-ra vagy i-re végződő szó a 
többes szám k-ját nem e-vel veszi fel, ahogy szokásos, ha-
nem a-val vagy o-val, mint fazék, fazékak; jaték, jatékok; 
hey, héjak; Paréi, pareiok stb.  
5. Megjegyzendő, hogy az utolsó szótagot mással-
hangzóval záró névszók áttételénél jóhangzás vagy takaré-
kosság okán előfordul, hogy a szóvégi mássalhangzó előtt 
álló magánhangzó kiesik, mint Tegez, tegzek, nem pedig 






















6. Ez a jóhangzásra törekvés érvényesül a rem végű 
két és több szótagos szavakban, mint verem; a r#m végű-
ekben, mint k#r#m, kivéve: #r#m; a k#r végűekben, mint 
#k#r; a b#r végűekben, mint Cs#b#r; a gez végűekben, 
mint tegez; a boz végűekben, mint koboz; ok-nál, mint to-
rok; ol-nál, mint jaÐsol; "l-nél, mint k#b#l; om-nál, mint 
halom; ony-nál, mint torony, kivéve: aÐzÐzony; reg-nél, 
mint mereg, kivéve: Ðereg. 
6.37  Az egyesből a többesbe való áttétel másik módja a 
magánhangzóra végződő névszókra vonatkozik, ezek a k 
elé tett magánhangzó mellőzésével csak a k-t teszik hozzá 
a szóvégi magánhangzóhoz, mint Buza, buzák; Gyenge, 
gyengek. 
7. Azonban itt is előfordul bizonyos szabálytalanság. 
Némelyik ô magánhangzóra végződő szó ugyanis a k-t 
magánhangzóval együtt veszi fel, miután a szóvégi " ma-
gánhangzót ei-re változtatta, mint f#, fojek [fejek]. Továb-
bá némelyik u-ra végződő a k előtt az n-t [u-t] a-ra változ-
tatja, mint Varju, Varjak; borju, borjak. Ha ez az áttétel 
nem is lenne hibás, amit én pedig feltételezek, másképp 
vélekedem az előzőről, amire a névszóval álló toldalékok38 


















ugyanis: fejem, fejed, feje, nem pedig f#m, fod, foje. Ennyit 
az egyes számból a többes számba való áttételről. 
 
V. FEJEZET. AZ ÖSSZETETT SZAVAKRÓL ÉS 
ÖSSZETÉTELÜKRėL 
 
1. A magyar nyelvben, mivel nincs sok összetett szó, 
és amik vannak, azok is teljes szavakból állnak, nem okoz 
sok nehézséget az összetett szavaknak és összetételüknek a 
természete. 
2. Az összetett szavak általában két teljes szóból te-
vődnek össze, legyenek akár névszók, akár igék, akár par-
tikulák, úgy, hogy alig tűnnek összetételnek, mint 
Hegytet#, Tzk#, El#k"t" stb. Ezeket, megengedem, sza-
badon nevezhetjük akár két egyszerű szónak, akár összeté-
telnek. 
3. Az összetétel kétféle. Az elsőben az összetétel tagja-
iban nem történik változás, mint Tuzkö, HegyeÐt"r stb. A 
másodiknál ezekben változás következik be, akár 1. a más-
salhangzókban39 és a magánhangzókban, mint kézken" he-



















világos e [é] sötét e-re [e] változott, a z pedig Ðz-re; akár 2. 
csak a magánhangzókban, mint Fek"t", ahol az # e-re vál-
tozott. 
4. Az összetétel az összetétel tagjainak megfelelően 
különböző módokon történik. Először is lehet névszóból és 
névszóból, mint Tzk", Hegytet"; másodszor, névszóból és 
igéből, mint Bori›za; harmadszor, névszóból és partikulá-
ból, mint általvet", El"k"t"; negyedszer, igéből, névszóból 
és partikulából, mint Bornemißa. 
5. Az összetett szavaknak a magyarban az a tulajdon-
sága, hogy csaka második részét ragozzuk, az elsőt nem, 
még ha névszó is, mint Tuzk", Tuzk"e, Tuzk"nek stb.  
 
VI. FEJEZET. A NÉVRAGOZÁSRÓL AVAGY 
A NÉVSZÓ ESETEK SZERINTI VÁLTOZÁSÁRÓL 
 
1. A magyaroknál csak egyféle névragozás van, már-
mint bármely szó esetek szerinti változása. 





















ennek az a jele, hogy önmagában áll; 2. birtokos eset, mint 
emberé, ennek a jele az $; 3. részes eset, mint embernek, 
ennek a jele a nak, nek szótag; 4. tárgyeset, mint embert, 
ennek a jele a t; 5. megszólító eset [helyhatározó eset], 
mint emberen, ennek a jele az n, valamilyen magánhang-
zóval;40 6. eredményhatározó eset, mint emberre, ennek a 
jele az a, e; 7. társhatározó eset, mint embereÐt"l, ennek a 
jele a Ðtol, Ðt"l, Ðtul, Ðtl. 
3. A birtokos eset a mássalhangzóra végződő szavak-
ban az e magánhangzó hozzátételével jön létre, mint embe-
ré; a magánhangzókra végződőkben pedig a szóvégi e elé j 
kerül, mint hazáje, kecskéje stb. Ez csak a jóhangzás ked-
véért, ugyanis a j nélkül h hangoznék, mint hazáe, kecskeje 
[kecskéé] stb. 
4. Részes esetben azok a szavak, ahol az utolsó szó-
tagban a, o, u áll, nak-ot kapnak, mint ház, háznak; gond, 
gondnak; ›aru, ›arunak; ahol pedig e, i, ö, ü, ott nek-et 
kapnak, mint kéz, kéznek; víz, viznek; "r"m, ör"mnek; bün, 
bnnek. Mégis előfordul, akár tévedésből, akár szabályta-




















nem nek toldalékot kapnak (ahogy ez szabályos lenne), 
hanem nak-ot, mint ir, irnak; zsir, zsirnak; Ðir, Ðirnak; Ðzij, 
Ðzijnak stb. 
5. Tárgyesetben a mássalhangzóra végződő szavakban 
a t előtt olykor magánhangzó áll, mégpedig a vagy o, ha a 
szó utolsó szótagjában a magánhangzó van, mint harang, 
harangot; kalap, kalapot; had, hadat; Ðzarv, Ðzarvat stb.; e 
áll, ha az utolsó szótagban e vagy  van, mint kéz, kezet; 
tz, tzet; flet stb., e vagy o áll, ha az utolsó szótagban i 
van, mint viz, vizet; csik, csikot; tik, tikot; és # áll, ha az 
utolsó szótagban ö van, mint t"r"k, t"r"k"t; k"d, k"d"t 
stb.; o áll, ha az utolsó szótagban o van, mint kolompot; 
gond, gondot; o vagy a áll, ha az utolsó szótagban u van, 
mégpedig a több szótagosokban o, mint hazug, hazugot; 
kakukk, kakukkot stb.; az egy szótagosokban pedig a, mint 
Lud, ludat; nyul, nyulat. 
6. Néha az ugyanilyen mássalhangzóra végződő sza-
vak nem tűrik meg ugyanezt a magánhangzót, és a szóvégi 






















jelét, a t-t, mint Ðir, Ðirt; Kár, kárt; Ðas, Ðast; has, hast stb. 
7. A nyíltan, mássalhangzó nélküli magánhangzóra 
végződő szavak nem vesznek fel magánhangzót, hanem 
közvetlenül kapcsolják magukhoz a tárgyeset jelét, mint 
buza, buzat; fecske, fecsket; vizi, vizit; lopo, lopot; ›aru, 
›arut stb. 
8. A többes számú tárgyesetnek más az elve: mivel ez 
mindig a k toldalékkal képzett többes számú alanyesetből 
jön létre, a tárgyeset jelét, vagyis a t-t is csak így tudja fel-
venni. Mivel a k végződés nem állhat a t-vel, csak ha ma-
gánhangzó van köztük, ez sem jöhet létre a t jel elé toldott 
a vagy t [e] magánhangzó nélkül, mint Emberek [Embere-
ket], buzakat, nem pedig Emberekt, Buzakt. Itt ugyanaz 
érvényes, amit az 5. pont elején mondtunk. 
9. Helyhatározó esetnek nevezzük azt, amellyel egy 
dolognak valami helyen levését fejezzük ki, mint aÐztalon. 
Ez a tőből, vagyis az alanyesetből jön létre, kétféle módon: 
1. az n hang hozzátoldásával egy magánhangzóval együtt, 
mégpedig o-val minden zárt [zárt szótagban levő] a, o, u 




















Harangon, Kalapon, Kolompon, nyulon; sötét $-vel min-
den zárt [ zárt szótagban lévő] e és i magánhangzóra vég-
ződő szóban, mint Kerék, kereken; tegez, tegzen; viz, 
vizen; tiz, tizen; hir, hiren; #-vel a zárt #-re és -re végző-
dő szavakban, mint b"r, b"rōn; tz, tzön stb. 
10. A helyhatározó eset a másik módon úgy jön létre a 
tőből, vagyis az alanyesetből, hogy az n jelet magában, 
magánhangzó nélkül toldjuk hozzá, mégpedig azokhoz a 
névszókhoz, amelyek nyíltan, magánhangzóra végződnek, 
mint buza, buz#41 [búzán], képen, havasin, bohón, Ðarun, 
tet"n, tet”n. 
11. A helyhatározó eset olykor megengedi az utolsó 
szótagot mássalhangzóval alkotó magánhangzó kiesését, 
akár a jóhangzás, akár a takarékosság kedvéért, az egyes 
számból a többesbe tétel illetve a fokozás analógiájára, 
mint tkr"n, k"lyk"n stb., nem pedig t”k"r"n, koly"kon. 
12. Eredményhatározó esetnek nevezzük azt, amelyen 
egy dolognak valamely végpont felé haladását értjük, mint 
emberre [emberré], lova [lóvá] stb. Ez a tőből, vagyis az 
alanyesetből jön létre, kétféle módon: 1. zárt [zárt szótag-
ban levő] magánhangzóra végződő névszóknál az eset á 
illetve e jele elé felvéve egy ahhoz hasonló mássalhangzót, 


















Az a, o, u-ra végződőknél, és némely i-re végződőnél az 
eset jele a, mint Kalmár, kalmárrá; koboz, kobozza; nyúl, 
nyulla; zÐir, zÐirrá; Ðir, Ðirrá stb. Az a [e], i, #, -re végző-
dőknél pedig az eset jele é, mint méz, mezze; víz, vizze; 
t"r"k, t"r"kké; sz”k, sz”kké. 
13. Az eredményhatározó eset a másik módon úgy jön 
létre, hogy a nyílt magánhangzóra végződő szavakban a 
jóhangzás kedvéért az a vagy e elé egy v kerül, mint l"re, 
l"révé; kutya, kutyává; a jel kerül az a, o, u-ra végződő 
névszókhoz és némely i-re végződőhöz, mint búza, 
buzává; lopo, lopová; Ðaru, Ðaruvá, kállai, kállaiva. E ke-
rül az ", ", ”-re végződő névszókhoz és némely i-re vég-
ződőhöz, mint kecske, kecskévé, Ðz"rz", Ðz"rz"ve; b"t, 
botvé; mennyei, mennyeive stb. 
14. A társhatározó esettel azt fejezzük ki, hogy egy do-
log a hozzá tartozó dologgal együtt van, mint K"nyveÐtól, 
dolgoÐtol. Kétféle módon jön létre. Először az esetet jelölő 






















mássalhangzóra végződik: mégpedig o-t vagy a-t, ha a, o, 
u hallatszik az utolsó szótagban, mint buzogány, 
buzogányoÐtol; madár, madarastol; toll, tollaÐtol;bolond, 
bolondostol; strucz, Ðtruczostol; lud, ludaÐtol; e-t vagy ö-t 
azokban, ahol az utolsó szótagban e, ö, ü áll, mint Ke-
zest#l, d#g#Ðt#l, tzeÐt#l; o [ö] vagy e, ha a szó végén i 
magánhangzó áll, mint hirest#l, csikostol stb. 
15. Másodszor pedig a társhatározó eset a magánhang-
zóra végződő névszókból úgy jön létre, hogy az esetet je-
lölő szótagot magánhangzó közbejötte nélkül toldjuk hoz-
zá, mint buza, buzáÐtol; feiÐze, feiÐzest#l. Azzal a megkü-
lönböztetéssel, hogy a nyílt a, o, u végű névszók o-val 
vagy u-val veszik fel az eset jelét, mint lada, ladáÐtol; 
lopo, lopoÐtol vagy lopoÐtul; Ðaru, ÐaruÐtol; az e, #,  ma-
gánhangzóra végződők pedig ugyanezt a jelet ö-vel vagy 
ü-vel veszik fel, mint feiÐzeÐt#l, fecskeÐt#l, t#r#k#Ðtl, 
gyüÐzÐt#l vagy tl. Az i-re végződők pedig #-t vagy o-t, 
mint kolopi, kolopoÐtol stb. 
16. A társhatározó esetnek csak egyes száma van. Töb-




















szám k-ra végződik, ezt pedig nem lehet közbeeső magán-
hangzó nélkül az Ðt-vel együtt kiejteni, magánhangzó vi-
szont nincs ott. Ezt az esetet a magyarok úgy fejezik ki, 
hogy a az egyes számú társhatározó esethez az összességet 
kifejező minden szót teszik, Minden embereÐt#l. 
17. A helyhatározó eset, az eredményhatározó eset, a 
társhatározó eset valóságos esetek. Az eset ugyanis a név-
szó sajátos vagy külön végződése, amely sajátos tulajdon-
ságát fejezi ki:42 ennek olyan végződésűnek kell lennie 
ebben a nyelvben, hogy azt ne lehessen sem a csonka, sem 
a teljes alakú partikulákhoz sorolni, máskülönben határo-
zószó, elöljáró vagy kötőszói partikulának számít, nem 
pedig esetnek, mivel nem a névszó sajátos végződése, ha-
nem ilyen vagy olyan partikulával toldott névszó.  
18. A latinok és mások megszólító és ablativus esete 

























A megszólító eset azért nem, mert nincs az alanyesettől 
eltérő végződése, tehát az eset meghatározása nem illik rá. 
Az ablativus pedig t#l, tol elöljárói partikulával toldott 
névszó. Mondtam ugyanis, hogy a külön esetet létrehozó 
végződésnek olyannak kell lennie, hogy ne lehessen parti-
kulának tekinteni. Máskülönben, ha eset lenne az em-
bert#l, akkor esetek lennének: emberbe, emberb#l, 
emberr#l, ezekben nem különböző végződések vannak, 
hanem többféle odatoldott partikulák.  
19. Megadunk egy ragozási sort. Ember. Egyes szám 
alanyeset Ember, birtokos Emberé, részes Embernek, 
tárgyeset Embert, helyhatározó Emberen, eredményhatá-
rozó Embert [Emberré], társhatározó, Emberest#l. Többes 
számban alanyeset Emberek, birtokos Embereke, részes 
Embereknek, tárgyeset Embereket, helyhatározó Embere-

























VII. FEJEZET. A MAGÁNHANGZÓK 
VÁLTOZÁSÁRÓL A NÉVSZÓBAN 
 
1. Amint a héber nyelvben nem csekély nehézséget 
okoz a magánhangzók változása, úgy a magyarban is, kü-
lönösen azoknak, akik idegenek lévén a magyar nyelv 
tanulására adják magukat, hogy tehát ezen a nehézségen 
átjussanak a tanulás során, néhány szóval szólni kell róla. 
2. A magánhangzók változása létrejöhet i. az egyes 
számból a többesbe való áttétel során, mint Kéz, kézek [ke-
zek]; ii. a ragozás során, mint búza, buzáie; iii. a toldalé-
kok miatt, mint fecske, fecskeb#l, fecsket#l, fecskem stb. 
3. A magánhangzók változásában hét magánhangzót 
kell figyelembe venni, kétféle viszonylatban, vagyis hol 
nyíltak [nyílt szótagban levők], hol pedig zártak [zárt szó-
tagban levők]. Nyíltak azok, amelyek szóvégi mássalhang-
zó nélkül, magánhangzóra végződnek, mint buza. A zártak 
mássalhangzóra végződnek, mint koboz, pokol. Ezt a két 
szót másképp használom, mint a görög grammatikusok, 





















4. Változatlanul őrzik meg az utolsó magánhangzót a 
zárt [szótagban levő] sötét a-ra végződő névszók, mint 
fark, Harang; a zárt [szótagban levő] világos a-ra végző-
dők, mint kováÐz, kolbáÐz; a zárt [szótagban levő] sötét e-re 
végződők, mint Hely, hvely; a zárt [szótagban levő] vilá-
gos e-re végződők, mint méz, dics#ÐÐég;  az i, o, ", û-re 
végződők, akár nyílt szótagban, mint kerti, lopo, cs#rg#, 
daru, keÐzty; akár zárt szótagban, mint Víz, tot, t#r#k, lud, 
fl. A f# rendhagyó, és az ö-t ei-re változtatja, ahogy a je-
len szakasz 4. fejezetének 7. pontjában említettük. 
5. A nyílt szótagban lévő sötét a-ra és ei-re [e-re] vég-
ződő névszók a sötét a-t világos a-ra változtatják, mint 
koma, komák; buza, buzák; a sötét e-t világos e-re, mint 
fejÐze, fejÐzék; kecske, kecskek. A nyílt szótagban világos a-
ra és e-re végződőkkel nincs gond, mivel ilyen szavak nem 
léteznek.  
6. Ez a változás ugyanolyan, akár az egyesből a töb-
besbe való áttételnél, akár a névragozásban, akár egy tol-





















7. A magánhangzók változása csak az utolsó szótagban 
következik be, akármilyen szó is az, akár egy szótagos, 
akár két szótagos, akár több szótagos: az utolsó előtti szó-
tagban vagy még előbb sosem következik be. 
 
 
MÁSODIK SZAKASZ. A NEM TELJES ÉRTÉKĥ 
NÉVSZÓRÓL 
AVAGY A NÉVMÁSRÓL44 
 
I. FEJEZET. A KÜLÖNÁLLÓ NÉVMÁSOKRÓL, 
TERMÉSZETÜKRėL ÉS JELLEMZėIKRėL 
 
1.  Ennyit a teljes értékű névszóról. Nem teljes értékű 
avagy analóg névszó az, amelyik olykor egy névszó he-
lyett áll, mint En, ego; Té, tu stb. és névmásnak vagy szó-
másnak nevezik. 
2. A nem teljes értékű névszók avagy a névmások a 
magyaroknál, akárcsak a hébereknél, kétfélék: 1. külön- 





















A különállók önmagukban is állhatnak és külön szavakat 
alkotnak, mint En, Te, Amaz. A toldottak önmagukban 
nem állhatnak, és nem alkotnak külön szavakat, hanem 
más szavak végéhez toldatnak, mint em, am, ed, ad stb. 
3. Különálló névmások: En, ego; te, tu; #, ille; magam, 
ego ipse; magad, tu ipse; maga, ille ipse; Az, id, ille; Ez, 
hoc; Amaz, illud; Emez vagy imez, iste; Ki, quis, qui; Ki-
csoda, quis; mely, quod, qui, quae; mellyik, qui, quae, 
quod; Azon, idem; Ezen, hoc idem; Micsoda, quid; Enyim, 
meus; Mienk, noster; Tied, tuus; Tietek, vester; #ve, eius; 
#vek, eorum. Ezeknél tekintetbe kell venni 1. a felosztásu-
kat; 2. a nem és az annak megfelelő változás hiányát; 3. az 
egyes számból a többes számba való áttételt; 4. az alakot 
avagy az összetételt; 5. a ragozást. 
4. Ami a felosztást illeti: a névmás a szokásos, alap-
alakra és képzett alakra való felosztáson kívül  négyféle-
képpen osztatik fel: 1. birtokos névmások, mint Enyim, 























ezek a három névmásnak en, te, # az egyes és többes szá-
mú birtokos esetéből jönnek létre; 2. kérdő névmások: Ki, 
kicsoda, mellyik, az, amaz stb.; 3. vonatkozó névmások: 
Ki, melly stb.; 4. mutató névmások, mint En, te, #, Az, Ez, 
Ezen, Azon stb. 
5. Megjegyzendő, hogy ugyanazon névmás többféle 
viszonylatban is szerepelhet, olykor mutató, olykor vonat-
kozó, olykor pedig kérdő is lehet, mint Az, Amaz stb. 
6. A névmásoknak nincs nemük: nem változnak vég-
ződés szerint, hímnemű végződésből nőneműre, abból pe-
dig semleges neműre: nem lehet őket fokozni alapfokból 
középfokba, onnan pedig felsőfokba. 
7. Az egyes számból a többes számba való áttétel sza-
bályos vagy szabálytalan. Szabálytalan akkor, ha nem ér-
vényesülnek az áttétel szabályai, melyeket fentebb a 4. fe-
jezetben ismertettünk. Ilyenek i. En, Te. Az En-ből mi lesz, 























többes számban csupán egy i-t kapnak a végződésük vagy 
a toldalékuk elé, mint Mieink, Tieid, Tieitek, "veik; iii. öve, 
ennek a többes számát ugyanis a végéhez toldott i magán-
hangzóval kapjuk, mint #vei.45 
8. Szabályos az áttétel akkor, ha a fent említett szabá-
lyok szerint történik, vagyis magánhangzóra végződő sza-
vakhoz a k-t, a többes szám jelét magában toldva hozzá, 
mássalhangzóra végződő szavakhoz pedig egy alkalmas és 
illő magánhangzóval toldva a k-t, mint #, #k; enyim, 
enyimek; Azok, ezek, amazok, emezek stb. 
9. Az alakról avagy az összetételről is szólni kell, a 
szavak ugyanis vagy egyszerűek, mint Az, En, Te, #, vagy 
összetettek, mint Amaz, azon, ezen, imez helyett az i-t a 
jóhangzás kedvéért e-re változtatva emez. 
10. A ragozás szerint megkülönböztetünk először is 
szabályos és szabálytalan névmásokat. A szabályosak a 
ragozás megadott szabályait követve esetek szerint változ-




















nem követik ezeket a szabályokat, mint En, te, #, #ve, 
#vék, ezeknek ugyanis megegyezik az alanyesete és a bir-
tokos esete.46 
11. Másodszor pedig a ragozásban megkülönböztetünk 
teljes avagy tökéletes és hiányos avagy nem teljes névmá-
sokat. A teljesekből mind a hét eset létrehozható, mint Az, 
Amatz, Azon, Kicsoda stb. A nem teljesekből, mint En, te, 
#,viszont nem hozható létre, ezeknek ugyanis nincs hely-
határozó, eredményhatározó és társhatározó esetük. 
12. A rendhagyó és hiányos ragozásúak ragozási sora: 
Első sor: En. Egyes szám alanyeset En, birt. Enyim, részes 
Nekem vagy ennekem, tárgyeset Engem vagy Engemet, 
helyhatározó, eredményhatározó és társhatározó eset nincs. 
Többes szám alanyeset Mi, birt. Miénk, részes Minéknk 
vagy neknk, tárgyeset Minket, a többi eset hiányzik.  
13. Második ragozási sor: Te. Egyes szám alanyeset Te, 
birt. Tied, részes tenéked vagy néked, tárgyeset Tegedet 
vagy teged, a többi eset hiányzik. Többes szám alanyeset 























tárgyeset Titeket, a többi hiányzik. 
14. Harmadik sor: #. Egyes szám alanyeset #, birt. #ve, 
részes # neki vagy neki, tárgyeset #tet, a többi eset hiány-
zik. Többes szám alanyeset #k, birt. #vék, részes # nékiek 
vagy nekiek, tárgyeset #ket, a többi hiányzik. A többi sza-
bályos. 
15. Megjegyzendő, hogy a zé-re, z mássalhangzóra vég-
ződő névmások ragozásában, mint az, amaz, emez stb., a 
nak, nek toldalék előtt a z mássalhangzó a könnyebb kiej-
tés kedvéért n-re változik, mint amannak, annak, ennek 
stb., ámbár az amaznak, emeznek, eznek, aznak is megfele-
lő alakok. 
16. Az analóg névszavak toldalékos [birtokos személy-
jeles] alakban is ragozhatók, az analóg névszók pedig tol-
dalékos [birtokos személyjeles] alakban mind birtoko-
sok,47 mint Enyim, Tied, Mienk, Tietek stb., és a mutató 
névmások is, mint Magam, Magad, maga. Ezek, mint em-
lítettem, éppúgy ragozhatók, mint a hébereknél, a toldalé-
kos [birtokos személyjeles] névszók bármely esetben áll-




















II. FEJEZET. A TOLDOTT NÉVMÁSOKRÓL 
AVAGY A TOLDALÉKOKRÓL 
 
1. A toldalékok háromfélék:48 1. névszói vagy névmá-
si; 2. igei; 3. partikulai toldalékok. Ehelyütt csak a névszói 
toldalékokat tárgyaljuk, amelyek elválaszthatatlan és cson-
ka toldott névmások, a többiről a maguk helyén. 
2. A toldalékoknál a következőket kell tekintetbe ven-
ni: 1. hányfélék és milyenek; 2. mihez toldatnak; 3. ho-
gyan toldatnak. Ami az elsőt illeti, a toldalékok 1. egyes 
vagy többes számúak; 2. első, második vagy harmadik 
személyűek. 
3. Az egyes szám első személyű toldalék az egyes 
számú enyim birtokos névmásból származó m, egy a, e, i, 
o, #,  magánhangzóval, a többes szám első személyű tol-
dalék a többes szám első személyű mienk birtokos név-
másból származó nk, egy  a, e, i, #, u,  magánhangzóval. 
4. Az egyes szám második személyű toldalék az egyes 





















d, egy a, e, i, o, u, ö, ü magánhangzóval. Többes számban 
a többes szám második személyű tietek birtokos névmás-
ból származó tk, egy e vagy o magánhangzóval. 
5. Az egyes szám harmadik személyű toldalék eredeti 
és változás nélküli formájában az egyes szám harmadik 
személyű öue birtokos névmásból származó e, a szavak 
magánhangzói miatt átalakult formájában a és i,49 a többes 
számban a többes szám harmadik személyű #k [#vék] bir-
tokos névmásból származó k, egy e, ó, vagy o magánhang-
zóval. 
6. Ami a második szempontot illeti, névmási toldalé-
kok kerülhetnek 1. akár teljes névszókhoz, mint népem, 
néped, népe, akár nem teljesekhez, mint magam, magad, 
maga; Enyim, Tied, övé; 2. igékhez, mint Ðzeretem, 
Ðzereted, Ðzereti; 3. partikulákhoz, mint általam, általad, 
altala; Bennem, benned, benne stb. 
7. Végül pedig járulhatnak csak egyes számúakhoz 






















vagy egyes és többes számúakhoz egyaránt. Csak egyes 
számúakhoz járulhatnak az m, d, a, e egyes számú toldalé-
kok; az nk, tk, k többes számú toldalékok, a, e, o, u,  ma-
gánhangzóval, mint buzam, buzad, buzaia; kenyére; 
buzank, buzátok, buÐzajok; Beretetek [béretek?] stb. 
8. Csak többes számúakhoz járulnak ugyanezek a tol-
dalékok egy i-vel, mint buzaim, k#nyveim, taroim, 
Ðeregeid, Ðzineid, marhaid, lopoid, maroink, malmaitok 
stb., ezekben a többes számú végződés magánhangzója 
olykor kiesik, amint erről később szó lesz majd. Egyes és 
többes számúakhoz is járulhat a harmadik személy i tolda-
léka, amelyről lásd a III. [II.] szakasz 2. fejezetének 18. és 
19. pontját. 
9. Ami a harmadik szempontot illeti, az első személyű 
toldalékot, akár egyes számú, akár többes számú, felvehe-
tik mind magánhangzóra, mind mássalhangzóra végződő 
szavak. A nyílt, vagyis magánhangzóra végződő szavak 
semmit sem vesznek fel a puszta toldalékon kívül, mint 





















10. Ha pedig a szó mássalhangzóra végződik, mindig 
valamilyen magánhangzót vesz fel az m és nk toldalékok 
elé, mégpedig az egyes számú toldalék elé a-t vagy o-t a 
zárt [szótagban levő] a-ra végződő szóban, mint galam-
bom, hadam; e-t vagy inkább a-t vagy o-t a zárt [szótag-
ban levő] e-re végződő szóban, mint kenyerem, fazekam, 
jatekom, parejom; e-t vagy o-t a zárt [szótagban levő] i-re 
végződő szóban, mint tiÐztem, Ðzivem, csikom, zÐirom; a-t 
vagy o-t a zárt [szótagban levő] o-ra vagy u-ra végződő 
szóban, mint Toll, tollam; gondom, hidam, kalauzom; ö-t 
vagy e-t a zárt [szótagban levő] ö-re végződő szóban, mint 
földem, törököm; e-t a mássalhangzóval álló ü-re végződő 
szóban, mint fülem, tüzem stb. 
11. A mássalhangzóra végződő szavak a többes szám 
első személyű toldalék előtt u-t kapnak, ha az utolsó szó-
tagban a, o vagy u áll, mint lábunk, lovunk, ludunk; ü-t, ha 
ebben az említett utolsó szótagban e, " és ” áll, mint Ker-
tünk, tőrökünk, fülünk; ü-t és u-t, ha [szótagban levő] i-re 






















12. A csak többes számú névszókhoz, i magánhangzó-
val toldott m és nk toldalék kilöki a többes szám végződé-
sét, azaz jelét, vagyis a k-t. Vagy csak a k-t, a magánhang-
zóra végződő szavakban, mint buzákim, buzákink helyett 
Buzain [búzáim], buzaink; vagy a k-val együtt a magán-
hangzót is a mássalhangzóra végződő szavaknál, mint 
kalmárokim, kapásokim helyett Kalmárim, kapáÐim: ez 
jelöli ugyanis a többességet; vagy csak a k-t, megtartva, 
ám megváltoztatva a magánhangzót, mint a török és a 
börők szavakból Töreim, böreim. 
13. A második személyű toldalék, egyes és többes 
számban is hasonlóan akár magánhangzóra, akár mással-
hangzóra végződő szavakhoz is toldható. A magánhangzó-
ra végződő szavakhoz magánhangzó közbeiktatása nélkül 
toldjuk, mint Buzád, buzátok, keczkéd; kecskétek stb.  
14. A mássalhangzóra végződő szavakban viszont a d és 
tk toldalék elé egy magánhangzó kerül: mégpedig az egyes 
számú d toldalék elé mindig azok a magánhangzók, ame-





















15. A többes számú tk toldalék előtt 1. olykor nincs ma-
gánhangzó, mint Tolvajtok, parejtok, legentek mert a jó-
hangzás kedvéért kiesik; 2. olykor van valamilyen magán-
hangzó, mégpedig a zárt [szótagban levő] a, o és u-ra vég-
ződő szavakban o vagy a, mint Galambotok, Kolompotok, 
kalauzotok, lábatok, tollatok ludatok; a zárt [szótagban 
levő] e-re végződőkben e, mint Kepetek, kedvetek; ö azok-
ban, ahol az utolsó szótagban ö van, mint Törökötök; ű 
vagy e azokban, amelyek zárt [szótagban levő] ű-re vég-
ződnek, mint Tüzetek, Ðzürütök; e vagy o azokban, ame-
lyek zárt [szótagban levő] i-re végződnek, mint Vizetek, 
csikook [csíkotok], Ðirótok. 
16. Az egyes szám harmadik személyű toldalék, az e 
magában járul a zártan avagy mássalhangzóra végződő 
szavakhoz, mint Kenyere, népe. Megjegyzendő, hogy oly-
kor a jóhangzás kedvéért az utolsó szótag magánhangzója 
kiesik, mint k#rme, tegze, ezekről lásd az 1. könyv 1. sza-
kasz 4. fejezet 5. pontot. Azokban viszont, amelyek nyíltan 
avagy magánhangzóra végződnek, egy j mássalhangzót 




















17. A harmadik személyű a toldalék vegyesen járulhat 
mássalhangzóra és mássalhangzó nélküli magánhangzóra 
végződő szavakhoz; néha magában, mint laba, hada stb., 
néha pedig j-vel, mint haragia, harangja, bolondja stb. 
Megjegyzendő, hogy a jóhangzás kedvéért itt is gyakran 
kiesik az utolsó szótagban hallható magánhangzó, mint 
halma, malma, Szatyra stb. 
18. Az egyes számú i toldalékot [1] csak mássalhangzó-
ra végződő névszókhoz illesztjük, mint Rendi, Ðzeretetj; 
2. többes számúakhoz, de a többes szám k jelét elhagyva, 
mint k#nyvei, munkai. Megjegyzendő, hogy a k végződés 
előtt álló o olykor a-ra változik, mint Dolgai; 3. egyes 
számú, de többes jelentésű szavakhoz, mint PanaÐzi, 
tolvaji, iráÐi stb.50 
19. A többes szám harmadik személyű k toldalék kétfé-
le, akár magánhangzóra, akár mássalhangzóra végződő, de 
csak egyes számú szóhoz illeszthető. A mássalhangzóra 


























mégpedig o-val a zárt [szótagban lévő] a, o, u-ra végződő 
szavakban mint labok, dolgok, ludok; olykor j-t betoldva, 
mint Bolondjok, haragjok; ő-vel az ö és ü végű szavakban, 
mint Törökök, tökök, akár j-vel, akár anélkül; e-vel azok-
ban, ahol az utolsó szótagban e van, mint Kezek, Tegzek; 
e-vel vagy o-val azokban, ahol ugyanitt i van, mint Ðzivek, 
tsikok stb. 
20. A magánhangzóra végződő szavakban mindig j ke-
rül az ok, ek toldalék elé, mint marhájok, fecskejek, 
feiÐzejek; többes számban egy i-t teszünk közvetlenül a k 
elé, mint #r#ksegeik. 
21. A névmási toldalékok nem akadályozzák meg, hogy 



























MÁSODIK KÖNYV. AZ IGÉKRėL 
 
I. FEJEZET. AZ IGE ÁLTALÁNOS Fė 
JELLEMZėIRėL 
 
1. Eddig az első szófajjal foglalkoztunk, a második az 
ige. Az ige avagy az igei szó töve és gyöke52 a kijelentő 
mód jelen idejű egyes szám harmadik személy, ebből jön 
létre az összes idő, az összes mód az összes személy, egy-
szerűen toldalékok hozzáadásával vagy a magánhangzók 
megváltoztatásával.53Az igéknél tehát a következőket kell 
figyelembe venni: 1. fajta; 2. mód; 3. személy; 4. szám; 
5. idő; 6. ragozás; 7. a képzések bősége; 8. felosztás. 
2. A magyar igéknek különböző fajtái vannak. Vannak 
alapigék, mint várok, vannak képzett igék, mint Bölcselke-
dem. A képzettek származhatnak: 1. névszóból, mint lába-
























gelem; 3. partikulából, mint altallom, jajgatok. Továbbá 
bámulatos az egyazon tőből képzett alakok bősége, melyek 
közül némelyek gyakoriságot, némelyek egyszerűen cse-
lekvést, szenvedést stb. jelentenek. De ezekről majd alább 
az igei képzések bőségénél a negyedik fejezetben. 
3. Ugyanannyi mód van, mint a latinoknál: 1. kijelentő 
mód, mint szeretem, Amo; 2. parancsoló mód, mint 
szereÐd, Ama; 3. óhajtó mód, mint Szeretnem, Amarem; 
4. kötőmód, mint szereÐÐem, Amem; 5. határozatlan mód 
[főnévi igenév], mint szeretni, Amare. 
4. Három személy van: első, második és harmadik, 
egyes és többes számban. Az igék személyei a ragozásban 
a jelen idejű kijelentő módú egyes számú harmadik sze-
mélyből lesznek a személyek toldalékainak hozzáadásával, 
mint a szeret, Amat alakból szeretem, szereted, szereti, 
Amo, amas, amat. Mégis meg kell jegyezni, hogy ez az 
egyes szám harmadik személy olykor toldalékkal áll, és 























5. Az első személy igéje egyes számban, vagyis az 
egyes számú ige első személye vagy 1. m toldalékkal lesz, 
mint Szeretem, amo; vagom, seco; vagy 2. k toldalékkal, 
mint nevetek, rideo; Kotogok [kopogok], pulso stb. Az 
egyes szám második személy vagy 1. d toldalékkal lesz az 
em vagy om végű igéknél, mint eÐzed, comedis; huzod, 
trahis; vagy 2. l toldalékkal a zom, zem, Ðzom, Ðzem végű , 
határozatlan tárgyú igéknél,54 mint hizol, pinguescis, lele-
dzel; deprehenderis; aluÐzol, dormis; eÐzel, comedis; vagy 
3. Ðz toldalékkal az ok, ek végű határozatlan tárgyú igéknél, 
mint tartaÐz, servas; tekinteÐz, aspicis; vagy 4. s toldalék-
kal, mint tarts, tene. Az egyes szám harmadik személy 
vagy [1.] i, a, ja, e vagy ik toldalékkal, mint szereti, amat; 
aluÐsza, dormit; mondja, dicit; fekszik, cumbit stb.; vagy 
2. hozzátoldás nélkül, mint tart, tenet; vág, secat; Ðzeret, 
amat stb. 
6. Az ige többes számának első személye nk vagy uk, 























eÐÐzk, comedimus stb. A többes szám második személy 
pedig tok, tek toldalékkal, mint aluÐztok, dormitis; eÐztek, 
comeditis. Végül pedig a többes szám harmadik személy 
1. nak, nek toldalékkal, mint aluÐznak, dormiunt; Ðzeretnek, 
amant; 2. az n hangnak és a hozzá tartozó magánhangzó-
nak az összevonása vagy kiesése révén tak, tek toldalékkal, 
mint aluttanak helyett aluttak, dormiverunt; Ðzerettenek 
helyett Ðzerettek, amaverunt.55 
7. Mivel pedig ezek a toldalékok magánhangzókat 
vesznek magukhoz, melyekkel a szavakhoz kapcsolódnak, 
szorgalmasan kell figyelni arra, hogy milyen magánhang-
zókkal fejezzük ki a bármilyen személyű igéket. Az utolsó 
szótagjukban e-t vagy "-t tartalmazó igék tehát e-t vagy ü-t 
vesznek fel, de ez utóbbit csak a többes szám első sze-
mélyben, a többit e fejezi ki, mint Ðzeretem, Ðzereted, 
Ðzeretek, Ðzeretétek, Ðzeretnünk. A többi igénél, amelyeknek 
az utolsó szótagjában o van, a [á], o vagy u fejezi ki, de ez 
utóbbi csak a többes szám első személyben, mint latom, 
latod, látánk, látátok stb., latunk, lattjuk stb. 
8. A számot hasonló módon a személyek toldalékai ál-
tal fejezzük ki. Az egyes vagy többes számú ige tehát bár-


















hogy egyes vagy többes számú, bármely személyű toldalé-
kot teszünk magához a tőhöz, vagyis a kijelentő mód 
egyes szám harmadik személyéhez, egyes számú toldalék-
kal, mint Szeretem, amo; többes számú toldalékkal 
Szerettyk, amamus. Az egyes szám első személyhez 
ugyanis m és k teendő, a többes elsőhöz nk, k; az egyes 
szám második személyhez d, Ðz, l, s, a többes másodikhoz 
tok, tek; az egyes szám harmadik személyhez i, a, ja, ik, a 
többes harmadikhoz nak, nek, tak, tek, de mindezek elé 
bizonyos magánhangzókat téve, melyekről lásd az 5. és 6. 
pontot. 
9. A magyar igéknek csak négy ideje van, ezek sem 
mindegyik módban, mégpedig 1. jelen, mint Ðzeretem, 
amo; 2. folyamatos múlt, mint Ðzeretém, amabam; 3. befe-
jezett múlt, mint Szerettem, amavi; 4. jövő, mint 
Ðzeretendem, amavero. Ez a négy háromra egyszerűsíthető, 
mégpedig jelen, múlt és jövő, az idő három lényegi meg-
különböztetése szerint. A befejezett és a folyamatos múlt 





















csak az egyik jobban, mint a másik; de a fokozati különb-
ség nem jelent más fajtát. Mégis a könnyebb és áttekinthe-
tőbb elrendezés kedvéért jónak láttam külön venni és rög-
tön négy időre osztani. 
10. Jövő idő csak a kötőmódban van, a többiben nincs. 
A kijelentő módban a három első idő van meg: jelen, fo-
lyamatos és befejezett múlt; a parancsoló módban csak 
jelen; az óhajtó módban csak jelen; a kötőmódban jelen és 
jövő; a határozatlan módban [főnévi igenév] csak jelen. 
Így tehát az egész igeragozás mindössze nyolc idő szerint 
vezetendő le és ragozandó. 
11. A régmúlt időt bizonyos módokban, mivel ilyen 
időnk nincs, körülírással fejezzük ki, valamilyen igeidő és 
a létige segítségével. A kijelentő mód régmúlt idejét 
ugyanezen kijelentő mód befejezett múlt ideje fejezi ki, a 
























mint Ðzeretem vala, amaveram. Az óhajtó mód régmúlt 
idejét ugyanezen kijelentő módú befejezett múlt fejezi ki, a 
volna, esset létige hozzátételével, mint Szerettem volna, 
Amavissem. A kötőmód régmúlt idejét ugyanezen kijelen-
tő módú befejezett múlt fejezi ki, a létige kétféle idejét té-
ve hozzá, mint Szerettem volt volna, Amavissem. Vannak 
másféle, hogy úgy mondjam, idők, amiket a legyen, sit; 
lett legyen hozzátételével fejezünk ki, de csak az előbbiek-
ről szólunk. 
12. A jövő időt, mivel ez nálunk csak a kötőmódban 
van, a többiben nincs, bármely módban a jelen idővel fe-
jezzük ki, hozzátétel nélkül. A kijelentő mód jelen ideje 
tehát a kijelentő mód jelen és jövő idejeként is értendő és 
használandó; a parancsoló mód jelen ideje a parancsoló 
mód jelen és jövő idejeként; az óhajtó mód56 jelen ideje az 
óhajtó mód jelen és jövő idejeként; a határozatlan mód 
[főnévi igenév] jelen ideje a határozatlan mód jelen és jövő 






















mint szeretem, amo, amabo; szereÐd, ama, amato; szeret-
nem, amarem, amem stb.57 
13. Az idők kapcsán meg kell jegyeznünk, mit tartunk 
ennek a nyelvnek az igeneveiről: az igeneveket tehát, mint 
Ðzeret#, amans; Szeretend#, amaturus; Ðzerettetet, amatus; 
Ðzerettetend#, amandus, bármilyenek is, a névszókhoz so-
roljuk, mivel eléjük lehet tenni az az szócskát nem materi-
ális értelemben [nyelvi példaszóként] használva is.58 Meg-
jegyzendő még, hogy az előző pont értelmében a cselekvő 
jelen és jövő idejű melléknévi igenév is egyetlen névszó-
val, Ðzeret# fejezhető ki, mivel nem csak jelen időt foglal 
magában, kizárva a jövő időt, hanem lehet most Ðzeret# és 
holnap Ðzeret#. Hasonlóképp a jövő idejű igenév is kiváló-
an kifejezhet cselekvést és szenvedést, és ki is fejezi. 
14. Az igéknek nincs neme és alakja. Ami az előbbit il-
leti, ugyanaz igaz rá, mint a névszóra: vagyis nincs jele, 
























mint föl költöm, meg latom; és vannak igekötővel nem ál-
lók. Ebből nyilvánvaló, hogy külön szavakat alkotnak, és 
nem forrnak össze egy szóvá, mint az összetételben szo-
kás.59 Mivel ez az összetételt alkotó partikula, ha összeté-
telt alkotna, egyszer az ige elé, másszor az ige mögé ke-
rülne, mint felk#lt#m, k#lts fel; Meg latom, lasÐak meg, 
laÐÐa meg stb. 
 
 
II. FEJEZET. AZ IGÉK RAGOZÁSÁRÓL 
 
1. Eddig az igék öt általános fő jellemzőjét tekintettük 
át, vagyis a fajtát, a módot, a személyt, a számot és az időt. 
Hogy a hatodikat, vagyis az igeragozást is áttekintsük, a 
rend megkövetelte módon a következőket tárgyaljuk: 1. 
mód; 2. ragozások; 3. felosztás; 4. a ragozási típusok jel-
lemző jegyei; 5. megjegyzések. 






















a kijelentő módról halad a többi módra, a jelen időből a 
többi időre, az első személyről a másodikra, a másodikról 
a harmadikra, az egyes számról a többesre, amint ez a ra-
gozásokban is megnyilvánul. Nyelvünknek ez a tulajdon-
sága közös a legtöbb nyelvével.60 
3. Továbbá a magyar igeragozásban az igeragozást ki-
fejezhetik 1. toldott névmások: verem, vered, veri, verbero, 
verberas, verberat; verjük, verberamus; veritek, verberatis; 
verik, verberant, mindegyik alak toldott névmások által jön 
létre; 2. csupán a magánhangzók megváltozása: kijelentő 
mód jelenben verem, verbero, sötét e-vel az utolsó szótag-
ban; ugyanez folyamatos múltban verem [verém], 
verberabam, világos e-vel az utolsó szótagban stb.; 3. be-
toldás: vagy csak egy a vagy e magánhangzót, vagy vala-
milyen teljes szótagot, mint je, te, ja, vagy több szótagot, 
mint otta, etted, tudniillik az ötödik és a hatodik igerago-
zásban, mint várlak, expecto; várálak, expectabam; várta-
lak, expectavi; kérlek, rogo; kérélek, rogabam; kértelek, 






















4. 1. Megjegyzendő, hogy a szótagot, szótagokat vagy 
magánhangzót a lak, lek szótag elé és az azt megelőző 
mássalhangzó után kell beilleszteni, például a várlak, 
expecto igében az r és az l közé, mint várálak, vártalak, 
várjalak; a foÐztlak igében a t és az l közé, mint foÐztalak, 
foÐztottalak stb. 2. Megjegyzendő, hogy ha csak egy ma-
gánhangzót kell beilleszteni, annak világosnak kell lennie, 
vagyis á-nak vagy é-nek, mint várálak, kérélek stb. Mind-
ezek közösek a héberrel és annak leánynyelveivel, de a 
többi nyelvvel nem.61  
5. Ami a ragozásokat illeti, kilencet veszünk fel, ebből 
nyolc szabályos, egy rendhagyó.62 Az első igeragozás a 
tanulom típus, ide kell sorolni minden igét, amelyiknek az 
utolsó szótagjában o van, és az egyes második személyét d 
toldalékkal képzi. A második igeragozás a gondolkodom 
típus, ide kell sorolni minden igét, amelyiknek az utolsó 
szótagjában o van, és az egyes második személyét o-val 






















6. A harmadik igeragozás a Ðzeretem típus, ide kell so-
rolni minden igét, amelyiknek az utolsó szótagjában e 
vagy ö van, és az egyes második személyét ed toldalékkal 
képzi. A negyedik igeragozás az eÐem típus, ide kell sorol-
ni minden igét, amelyiknek az utolsó szótagjában e vagy ö 
van, és az egyes második személyét el toldalékkal képzi. 
7. Az ötödik igeragozás a Kerlek típus, ide kell sorolni 
minden igét, amelyik lek-re és egy előtte álló mássalhang-
zóra végződik, mint verlek, merlek, veÐtlek [veÐzlek]. A ha-
todik igeragozás a Várlak típus, ide kell sorolni minden 
igét, amelyik lak-ra és egy előtte álló mássalhangzóra vég-
ződik, mint Látlak, váglak, haraplak. 
8. A hetedik igeragozás a járok típus, ide kell sorolni 
minden ok-ra végződő igét, mint tanulok, vandorlok stb. A 
nyolcadik igeragozás a Kérek típus, ide kell sorolni min-
den igét, amelyik ek-re és előtte egy egyszerű mássalhang-
























9. Az egyetlen igeragozás, amelynek külön ragozási 
sora van, a vagyok típus, és bár a végződés tekintetében 
hasonlóságot mutat a hetedik típussal, mégsem sorolható 
oda. E ragozási típusokat Isten segedelmével alább részle-
tezzük. 
10. A nyolc ragozásból lehet nyolc szabályosat is felállí-
tani, de nem kétséges, hogy ez a nyolc össze is vonható 
négy párba. Az első pár az om végű igéké, amelyeknek a 
második személye d-vel vagy l-lel áll; a második pár az em 
végű igéké, amelyeknek a második személye szintén d-vel 
vagy l-lel áll; a harmadik második pár a lak, lek végűeké, 
előtte mássalhangzóval; a negyedik a k végűeké, akár e-
vel, akár o-val. Mi a könnyebbség és az áttekinthetőség 
kedvéért inkább nyolc ragozást állítottunk fel, mint négy 

























11. Ahogy a ragozási sorok is mutatják, a ragozás lehet 
következetes avagy szabályos és következetlen avagy sza-
bálytalan. Szabályosnak azt nevezzük, amelyik minden 
módban és időben végigragozható a nyolc ragozás valame-
lyike szerint, mint verem, aluÐzom. Szabálytalannak ne-
vezzük ellenben azt, amelyet a nyolc ragozás egyike sze-
rint sem lehet ragozni a különböző időkben és módokban, 
mint vagyok, sum és ilyenek. 
12. A ragozásoknak nincsenek jellemző jegyei minden 
időben, vagyis amelyekről fel lehetne ismerni, hogy egy 
adott időben, személyben és számban álló ige ehhez vagy 
ahhoz a ragozáshoz tartozik. Vannak olyan jellemzők, 
amelyek megmutatják, hogy melyik ragozás szerint kell 
egy igét ragozni, de csak kijelentő módban. 
























a másodiké az o-val álló l toldalék ebben a második sze-
mélyben; a harmadiké ugyanez a d toldalék e-vel; a ne-
gyediké az l toldalék e-vel ugyanebben a személyben. Az 
ötödiké a lek végződés egy előtte álló mássalhangzóval; a 
hatodiké a lak végződés egy előtte álló mássalhangzóval; a 
hetediké az ok végződés, amely előtt csak egy mással-
hangzó áll; a nyolcadiké az ek végződés, amely előtt ha-
sonlóképpen csak egy mássalhangzó áll. Alább közöljük 
az összes szabályos és a rendhagyó ragozási típust, amint 
ez itt következik. 
 
1. Tanulom, DISCO 
 
Kijelentő mód, jelen idő 
 1. 2. 3. 
Egyes szám om, ad, ja 
Többes szám juk, játok, jak
 
Kijelentő mód, folyamatos múlt 
E. sz. ám, ád, á 
T. sz. ánk, átok, ák
 
Kijelentő mód, befejezett múlt 
E. sz. tam, tad, ta 














Parancsoló mód, jelen idő 
E. sz. nincs, d, ja 
T. sz. juk,  játok, ják 
Óhajtó mód, jelen idő 
E. sz. nam, nád, ná 
T. sz. nanck, nátok, nák 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. jam, jad, ja 
T. sz. juk, játok, ják 
Kötőmód, jövő idő 
E. sz. ándom, ándod, ándja 
T. sz. ándjuk, ándjatok, ándjak 
Határozatlan mód [főnévi igenév], jelen idő 
E. sz. nom, nod, ni vagy nia 
T. sz. nunk, notok, ni vagy niok
 
2. Gondolkodom, COGITO  
Kijelentő mód, jelen idő 
 1. 2. 3. 
Egyes szám om, ol, ik 
Többes szám unk, tok, nak 
Kijelentő mód, folyamatos múlt 
E. sz. ám, al, ék 
T. sz. ánk, átok, ának 
Kijelentő mód, befejezett múlt 
E. sz. tam, tál, ott 
T. sz. tunck, totok, tanak 
Parancsoló mód, jelen idő 
E. sz. nincs, jâl, jék 







Óhajtó mód, jelen idő 
E. sz. nám, nál, nek 
T. sz. nánk, nátok, nának 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. jam, jal, jék 
T. sz. junk, jatok, janak 
Kötőmód, jövő idő 
E. sz. ándom, ándaÐz, ánd 
T. sz. ándunk, $ndatok, ándanak 
Határozatlan mód [főnévi igenév], jelen idő 
E. sz. nom, nod, ni vagy nia 
T. sz. nunk, notok, ni vagy niok 
3. Szeretem, AMO  
Kijelentő mód, jelen idő 
 1. 2. 3. 
Egyes szám em, ed, i 
Többes szám jük, itek, ik  
Kijelentő mód, folyamatos múlt 
E. sz. ém, éd, é 
T. sz. énk, étek, ék  
Kijelentő mód, befejezett múlt 
E. sz. tem, ted, te 
T. sz. tük, tétek, ték 
Parancsoló mód, jelen idő 
E. sz. nincs, eÐsd vagy Ðded [Ðsed], se 
T. sz. Ðük,  Ðétek,  Ðék 
 
Óhajtó mód, jelen idő 
E. sz. ném, néd, né 







Kötőmód, jelen idő 
E. sz. Ðem, Ðed, Ðe 
T. sz. Ðük, Ðétek, Ðék  
Kötőmód, jövő idő 
E. sz. éndem, énded, éndi 
T. sz. éndjük, énditek, éndik 
Határozatlan mód [főnévi igenév], jelen idő 
E. sz. nem, ned, ni vagy nie 
T. sz. nünk, netek, ni vagy niek 
4. EÐÐem, CADO  
Kijelentő mód, jelen idő 
 1. 2. 3. 
Egyes szám ém, el, ik 
Többes szám ünk, tek, nek 
Kijelentő mód, folyamatos múlt 
E. sz. ém, él, ék 
T. sz. énk, étek, ének 
Kijelentő mód, befejezett múlt 
E. sz. tem, tél, ett 
T. sz. túnk, tetek, tenek 
Parancsoló mód, jelen idő 
E. sz. nincs, Ðét [Ðél], Ðék 
T. sz. Ðünk,  Ðetek,  Ðenet [Ðenek] 
Óhajtó mód, jelen idő 
E. sz. ném, nél, nék 
T. sz. nénk, nétek, nének 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. Ðem, Ðél, Ðék  








Kötőmód, jövő idő 
E. sz. endém, éndeÐz, énd 
T. sz. éndünk, éndétek, éndenek 
Határozatlan mód [főnévi igenév], jelen idő 
E. sz. nem, ned, ni vagy nié 
T. sz. nünk, netek, ni vagy niek 
5. Kérlek, ROGO TE  
Kijelentő mód, jelen idő 
 1. 2. 3. 
Egyes szám Lek, Ðz, kér 
Többes szám unk, tek, nek 
Kijelentő mód, folyamatos múlt 
E. sz. élek, él, e 
T. sz. énk, étek, ének 
Kijelentő mód, befejezett múlt 
E. sz. telek, él, t 
T. sz. tünk, tetek, tenek 
Parancsoló mód, jelen idő 
E. sz. nincs, j, jen 
T. sz. jünk,  jetek, jenek  
Óhajtó mód, jelen idő 
E. sz. nék, nél, ne 
T. sz. nénk, nétek, nének 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. jelek, j, jen 
T. sz. jünk, jetek, jenek  
Kötőmód, jövő idő 
E. sz. endek, endeÐz, énd 











Határozatlan mód [főnévi igenév], jelen idő 
E. sz. nem, ned, ni vagy nie 
T. sz. nünk, netek, in [ni] vagy niek
 
6. Várlak, EXPECTO TE 
 
Kijelentő mód, jelen idő 
 1. 2. 3. 
Egyes szám lak, Ðz, vár 
Többes szám unk, tok, nak
 
Kijelentő mód, folyamatos múlt 
E. sz. álak, ál, a 
T. sz. ánk, átok, ának
 
Kijelentő mód, befejezett múlt 
E. sz. talak, ál, t 
T. sz. tunk, tatok, tanak
 
Parancsoló mód, jelen idő 
E. sz. nincs, j, jon 
T. sz. junk,  jatok, janak 
 
Óhajtó mód, jelen idő 
E. sz. nálak, nál, na 
T. sz. nánk, nátok, nának
 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. jalak, j, jon 
T. sz. junk, jatok, janak 
 
Kötőmód, jövő idő 
E. sz. ándlak, ándaÐz, ánd 
T. sz. ándunk, andotok, ándanak
 
Határozatlan mód [főnévi igenév], jelen idő 
E. sz. nom, nod, ni vagy nia 







7. Jarok, AMBULO  
Kijelentő mód, jelen idő 
 1. 2. 3. 
Egyes szám ok, Ðz, jár 
Többes szám unk, tok, nak 
Kijelentő mód, folyamatos múlt 
E. sz. ék, al, a 
T. sz. ánk, átok, ának 
Kijelentő mód, befejezett múlt 
E. sz. tam, tal, t vagy tt
T. sz. tunk, tatok, tanak  
Parancsoló mód, jelen idő 
E. sz. nincs, j, jon 
T. sz. junk,  jatok, jánek  
Óhajtó mód, jelen idő 
E. sz. nék, nál, na 
T. sz. nánk, nátok, nának 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. jak, j, jon 
T. sz. nunk, jatok, janak  
Kötőmód, jövő idő 
E. sz. ándok, ándaÐz, ánd 
T. sz. ándunk, andotok, ándanak 
Határozatlan mód [főnévi igenév], jelen idő 
E. sz. nem [nom], nod, ni vagy nia 
T. sz. nunk,  natok, ni vagy niok 
7. Kerek, PRECOR63  
Kijelentő mód, jelen idő 
 1. 2. 3. 
Egyes szám ek, Ðz, kér 








Kijelentő mód, folyamatos múlt 
E. sz. ek, él, e 
T. sz. énk, étek, ének 
Kijelentő mód, befejezett múlt 
E. sz. tem, tél, t vagy ett
T. sz. tnk, tetek, tenek 
 
Parancsoló mód, jelen idő 
E. sz. nincs, i [j], jen 
T. sz. jnk,  jetek, jenek 
 
Óhajtó mód, jelen idő 
E. sz. nék, nél, ne 
T. sz. nénk, nétek, nének 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. jek, j, jen 
T. sz. jnk, jetek, jenek 
 
Kötőmód, jövő idő 
E. sz. éndek, éndeÐz, end 
T. sz. éndnk, éndetek, éndenek
 
Határozatlan mód [főnévi igenév], jelen idő 
E. sz. nem, ned, ni vagy nie 
T. sz. nnk, netek, ni vagy niek
 
Vagyok, SUM  
Kijelentő mód, jelen idő 
 1. 2. 3. 
Egyes szám vagyok, vagy, vagyon
Többes szám unk,  tok,  nak  
Kijelentő mód, folyamatos múlt 
E. sz. valék, valál, vala 







Kijelentő mód, befejezett múlt 
E. sz. voltam, voltal, volt 
T. sz. Voltunk, voltatok, voltanak
 
A többi módja hiányzik, a többi mód idői helyett egysé-
gesen a nyolcadik ragozásba tartozó leÐzek, fio ige paran-
csoló, óhajtó, kötő- és határozatlan módjának időit hasz-
náljuk. 
14. Ez hát a kilenc igeragozás, nyolc szabályos, ezek 
szerint kell ragozni általában minden igét, és egy a rend-
hagyó vagyok ige ragozása; ennyi az összes ragozás típusa. 
Most pedig áttérünk a megfigyelésekre és megjegyzésekre. 
 
III. FEJEZET. AZ IGERAGOZÁSRA VONATKOZÓ 
MEGJEGYZÉSEKRėL 
 
1. Áttekintettük az igék öt fő jellemzőjét, szóltunk a 
ragozásról és részben arról is, amit a ragozásnál figyelem-
be kell venni, hátra vannak a megjegyzések. Ezeket általá-
nos és speciális megjegyzésekre lehetne osztani. De nem 



















hanem sorban előadjuk, amit találunk. 
2. Az első megjegyzés a gerundiummal kapcsolatos, 
amit nem akartunk az igeragozásba iktatni, mivel minden-
hol ugyanolyan a képzése. A magyar igéknek, és csak a 
szabályosaknak, csupán egyféle gerundiuma van, ami 1. 
do végződésű [do végződésű gerundiumnak felel meg a 
latinban];64 2. nincsen személye; 3. sem száma, hanem bár-
mely személyhez illeszthető akár egyes, akár többes szám-
ban, mint én, te ő, mi ti ők lévén. 4. Minden igeragozásban 
a ván, vén végződéssel képezzük, melyet a szabályos ige 
fő részéhez illesztünk, vagyis ahhoz, ami a különféle tol-
dalékok előtt szokott állni az idők és a személyek képzé-
sekor, mint tanulván, discendo; eÐvén, cadendo; 
gondolkódván, cogitando stb.65  
3. A második megjegyzés az idők egybeesésével kap-
csolatos, tehát egy ragozás időinek megegyezéséről egy 
másik vagy ugyanezen ragozás időivel. A 2., 6. és 7., to-























megegyezik minden többes számú alakban minden mód-
ban és időben, amint ez a ragozási típusoknál látható. 
Egyedül az okoz csekély jelentőségű eltérést, hogy a jó-
hangzás kedvéért a negyedik ragozásban a j helyett Ð áll. 
4. Továbbá az első, második, hatodik, hetedik, vala-
mint a harmadik, negyedik, ötödik és nyolcadik igerago-
zásban a jelen idejű határozatlan ige [főnévi igenév] meg-
egyezik mindkét szám minden személyében, amint ez a 
ragozási típusoknál látható. 
5. Mind a nyolc ragozásban megegyezik a parancsoló 
mód és a kötőmód jelen ideje egyes és többes számban is 
minden személyben, kivéve a kötőmód első személyét, 
ami a parancsoló módból hiányzik, de ezt ne úgy értsd, 
hogy az első ragozás parancsoló módjának jelen ideje 
megegyezne a harmadik vagy a negyedik ragozás kötő-
módjával. Nem így van. A parancsoló módot is, a kötőmó-























tekinteni, és ilyen módon kell érteni az egyezést minden 
ragozásban. 
6. A harmadik megjegyzés a ragozásokon belüli hang-
változásokkal kapcsolatos. Tehát megjegyzendő, hogy 1. a 
Ðz hang azokban az igékben, ahol az utolsó szótagban áll, 
mint a Ðzom, Ðzem, Ðzek végűekben, olykor v-re, olykor n-
re, olykor t-re és olykor d-re változik, vagyis az utána álló 
hanghoz hasonló hangra, éspedig pusztán a jóhangzás 
kedvéért, ami a latin és az arab nyelvben is előfordul. 
7. V-re változik a kijelentő mód folyamatos múlt ide-
jében és a kötőmód jövő idejében, mint aluÐzom, aluvám, 
aluvandom, nem pedig aluÐzám, aluÐzandom; eÐzem, evém, 
elvéndem [evéndem], nem pedig eÐzém, eÐz#ndem. N-re 
változik a határozatlan mód [főnévi igenév] és az óhajtó 
mód jelen idejében, mint aluÐzom, alunnám, alunnon 
[alunnom], nem pedig aluÐznám, aluÐznom; eÐzem, enném, 
ennem, nem pedig eÐzném, eÐznem. T-re változik a kijelen-
tő mód befejezett múlt idejében, mint aluttam, ettem, nem 
pedig aluÐztam, eÐztem. D-re változik a parancsoló módban 




















aludjam, edjem, nem pedig aluÐzd, eÐz# [eÐzd], aluÐzjam, 
eÐzjem. 
8. Megjegyzendő, hogy 2. azokban az igékben, ahol a 
végződés vagy az utolsó szótagban álló magánhangzó előtt 
két mássalhangzó áll, mint Festem, tartom, ugrom, 
koborlok stb., a kijelentő mód első személye teljesen 
megmarad, csak a záró mássalhangzó változik t-re, vagyis 
az őt követő hanghoz hasonlóvá a befejezett múltban, mint 
tartom, tartottam; feÐtem, feÐtettem, ez is a hatodik pontban 
kifejtett okból, azaz a jóhangzás kedvéért. 
9. Másképp történik azoknál az igéknél, amelyekben 
nem áll két mássalhangzó az utolsó magánhangzó előtt, 
mint tanulom, eÐem stb., ezeknél ugyanis az utolsó magán-
hangzó a mássalhangzóval együtt kiesik, és a befejezett 
múlt végződése közvetlenül csatlakozik, és egyetlen hang 
sem változik meg, mint tanultam, eÐtem, ahonnan kiesett 
az om és az em. 
10.66 Megjegyzendő, hogy 3. azokban az igékben, ahol 





















ha a végződés előtt nem áll mássalhangzó, a toldalékok, 
vagyis a záró szótagok előtt a t s-re változik parancsoló 
módban és jelen idejű kötőmódban, mint Ðzeretetem 
[Ðzeretem], Ðzereßed vagy ÐzereÐd, nem pedig ÐzeretÐed 
vagy ÐzeretÐd; vagatom, vagaÐÐad, vagaÐÐam, nem pedig 
vagatÐad, vagatÐam. Megmarad a t azokban az igékben, 
ahol mássalhangzó áll előtte, mint a tartom igében, mivel a 
tom előtt r áll, így mondjuk: tartsad, tartÐam; rantom, 
rantÐad, rantÐam, hacsak a kiejtés megkönnyítése céljából 
nem esik ki a t, mint a feÐtem igéből feÐÐem, feÐÐed, nem 
pedig feÐtsed, feÐtsem.  
10. A 4. megjegyzés a parancsoló mód és a kötőmód 
toldalékai avagy végződései elé helyezendő hangra vonat-
kozik. Mivel nyilvánvaló, hogy a mondott időkben nem 
mindig j hangot, hanem olykor s-t, olykor z-t kell tenni a 
végződés toldalékához, tudnunk kell, milyen hangot te-
gyünk a toldalékok elé. 
11. Összesen három hangot tehetünk ezekben az ige-






















j-t, s-t és z-t. Z-t kell tenni egy fajta igében, s-t két fajtában 
és j-t általában minden fajta igében. Tehát z után mindig és 
kizárólag z-t kell tenni, mint nezem, nezed, nezzem, nem 
pedig nezjem vagy nezÐem. S és t után Ð-t kell tenni, mint 
EÐem, eÐÐel, nem pedig esjel stb.; Vetem, veÐÐem,  nem pe-
dig vesiem stb. B, d, f, g, k, l, m, n, p, r, v után mindig j-t 
kell tenni, mint lábbjak [’ússzak’], mondjad, döfjem, dug-
jam, gyukjam, toljam, nyomjam, banjam, lopjam, verjem, 
lövjem, nem pedig labbÐak, mondÐad, d#fsed. 
12. A 4. megjegyzés67 a ja, je szótagok hozzátoldására 
vonatkozik. Megjegyzendő ugyanis, hogy olykor az óhajtó 
mód harmadik személyeihez egyes és többes számban is 
ja, je szótagot toldunk, mint hinné helyett hinneje; mutat-
ná helyett mutatnaja; mondanak helyett mondanajak; hin-
nék helyett hinnejek. Ja járul az utolsó szótagjukban o-t 
tartalmazó igékhez, je az utolsó szótagjukat e-vel képzők-
höz. 






















vagyis a szinkópára vonatkozik. Gyakran ugyanis akár a 
kiejtésbeli takarékosság, akár a jóhangzás kedvéért kiesik 
valamelyik magánhangzó, haraguÐÐom helyett haragÐzom 
stb. Ezeket a gyakorlat majd megmutatja. 
 
IV. FEJEZET. A MAGYAR IGE BÁMULATOS 
TERMÉKENYSÉGÉRėL68 
 
2. A legnagyobb ámulatra méltó az ugyanazon tőből 
képzett magyar igék bősége. A héber nyelv egyazon igé-
nek hét vagy mások szerint nyolc formáját ismeri69, még-
pedig Kal, Niphál, Pihel, Pyhal, Hiphil, Hophal, 
Hithpahel, és némelyek szerint a Pohel, ezt azonban mi a 
Schola Hebraica c. munkánkban elvetettük. A magyar 
nyelv ellenben nem hetet, de hetvenet ismer, ha egyazon 
ige különféle formáit említjük. Hogy pedig az igék említett 
termékenysége világosan kitűnjék, és a mondandót megvi-
lágítsa, sorban közöljük egy igének, a verek-nek az összes 
formáját, amit csak fellelhettünk. 
3. A verek ige kijelentő módú jelen idejű egyes szám 



















ver, verberat alakból tehát a következők származnak70: 
1. Verek, verbero aliquid [verek valamit] 
2. Verhetek, possum verberare aliquid 
3. Verem, verbero hoc vel illud [verem ezt vagy azt] 
4. Verhet# [verhetem] possum verberare hoc vel illud 
5. Verlek, verbero te 
6. Verhetlek, possum verberare te 
7. Veretem, facio hunc vel illum verberare hoc vel illud 
[ezzel vagy azzal az emberrel ezt vagy azt veretem] 
8. Verethetem, possum facere hunc vel illum verberare 
hoc vel illud [ezzel vagy azzal az emberrel ezt vagy azt veret-
hetem] 
9. Veretek, facio aliquem verberare aliquid [valakivel 
valamit veretek] 
10. Verethetek, possum facere aliquem verberare aliquid  
11. Veretlek, facio verberare te, ut verberes [veled vere-
tek, odahatok, hogy te verjél] 
12. Verethetlek, possum facere, ut verberes  
13. Veretem vagy verettetem, verberor [engem vernek] 
14. Verethetem vagy verettethetem, possum verberari 
[engem verhetnek] 
15. Veretem vagy verettetem, facio verberari hoc vel illud 
[ezt vagy azt veretem] 
16.71 Verethetem vagy verethettetem, possum facere, ut 
verberetur hoc vel illud 


















18. Verethetek vagy verettethetek 
19. Veretlek vagy vertetetlek [verettetlek], facio, ut 
verbereris tu [téged veretlek] 
20. Verethetlek vagy verettethetlek, possum facere, ut 
verbereris 
21. Veröd"m, verberor sine verberante externo [külső ve-
rő hatás nélkül verődöm] 
22. Verödhetem, possum verberari apud me sine 
verberante externo [verődhetem külső verő hatás nélkül, saját 
magamtól] 
23. Verödtetem, ab aliquo, ut verberer, apud me, sine 
verberante externo [valami azt okozza, hogy külső verő hatás 
nélkül saját magamtól verődjem] 
24. Verödtethetem, possum causari ab aliquo, ut verberer, 
apud me, sine verberante externo [valami azt okozhatja, hogy 
külső verő hatás nélkül saját magamtól verődjem] 
25. Verödtetem, causo hoc vel illud verberari, sine 
verberante externo [azt okozom, hogy ez vagy az külső verő 
hatás nélkül verődjék] 
26. Verödtethetem, possum causare hoc vel illud 
verberari, sine verberante externo [azt okozhatom, hogy ez 
vagy az külső verő hatás nélkül verődjék] 
27. Verődtetek, causo aliquid verberari, sine verberante 
externo [azt okozom, hogy külső verő hatás nélkül verődjék 
valami] 
28. Verődtethetek, possum causare aliquid verberari, sine 
verberante externo [azt okozhatom, hogy külső verő hatás nél-
kül verődjék valami] 
29. Verödtetlek, causo te ut verberis sine verberante 
externo [azt okozom, hogy te külső verő hatás nélkül verődjél] 












[azt okozhatom, hogy te külső verő hatás nélkül verődjél] 
31. Verekedem, promiscue verberando ago in haec et illa 
[verem hol ezeket, hol azokat vegyesen] 
32. Verekedhetem, possum verberando agere promiscue 
in haec et illa [verhetem hol ezeket, hol azokat vegyesen] 
33. Verekedtetem, facio hunc vel illum verberando agere 
in haec et illa promiscue [evvel vagy avval az emberrel vere-
tem hol ezeket, hol azokat vegyesen] 
34. Verekedtethetem, possum facere hunc vel illum 
verberando agere in haec et illa promiscue [evvel vagy avval 
az emberrel verethetem hol ezeket, hol azokat vegyesen] 
35. Verekedtetek, facio aliquem verberando agere in haec 
et illa promiscue [valakivel veretem hol ezeket, hol azokat ve-
gyesen] 
36. Verekedtethetek, possum facere aliquem verberando 
agere in haec et illa promiscue [valakivel verethetem hol eze-
ket, hol azokat vegyesen] 
37. Verekedtetlek, facio ut tu verberando agas in haec et 
illa promiscue [veled veretem hol ezeket, hol azokat vegyesen] 
38. Verekedtethetlek, possum facere ut tu verberando 
agas in haec et illa promiscue [veled verethetem hol ezeket, 
hol azokat vegyesen] 
39. Verdegelem, paulatim verbero hoc vel illud [gyengé-
den verem ezt vagy azt] 
40. Verdegelem, paulatim verbero hoc vel illud [gyengé-
den verem ezt vagy azt]72 
41. Verdegetek, paulatim verbero aliquid [gyengéden ve-















42. Verdegelhetek, possum aliquid paulatim verberare 
[gyengéden verhetek valamit] 
43. Verdegellek, paulatim verbero te [gyengéden verlek 
téged] 
44. Verdegelhetlek, possum paulatim verberare te [gyen-
géden verhetlek téged] 
45. Verdegeltettetem vagy verdegeltetem, paulatim 
verberari [gyengéden veretem] 
46. Verdegeltethetem, possum paulatim verberari [gyen-
géden verethetem] 
47. Verdegeltettem, facio, ut hic vel ille paulatim verberet 
hoc vel illud [evvel vagy avval az emberrel gyengéden vere-
tem ezt vagy azt] 
48. Verdegeltethetem, possum facere, ut hic vel ille 
paulatim verberet hoc vel illud [evvel vagy avval az emberrel 
gyengéden verethetem ezt vagy azt] 
49. Verdegeltetek, facio, ut aliquis verberet paulatim 
aliquid [valakivel gyengéden veretek valamit] 
50. Verdegeltethetek, possum facere, ut aliquis paulatim 
verberet aliquid [valakivel gyengéden verethetek valamit] 
51. Verdegeltetlek, facio, ut paulatim verberes [gyengé-
den veretek veled valamit] 
52. Verdegeltethetlek, possum facere, ut paulatim 
verberes [gyengéden verethetek veled valamit] 
53. Verdegeltetem, facio, ut paulatim verberetur hoc vel 
illud [gyengéden veretem ezt vagy azt] 
54. Verdegeltethetlem [verdegeltethetem] possum facere, 















55. Verdegeltetek, facio, ut paulatim verberetur aliquid 
[gyengéden veretek valamit] 
56. Verdegeltethetek, possum facere, ut paulatim 
verberetur aliquid [gyengéden verethetek valamit] 
57. Verdegeltetlek, facio, ut paulatim verberis tu [gyen-
géden veretlek téged] 
58. Verdegeltethetlek, possum facere, ut paulatim 
verbereris tu [gyengéden verethetlek téged] 
59. Veret#döm, fio verberatus [megvert leszek] 
60. Veret#dhetem, possum fieri verberatus [megvert lehe-
tek] 
61. Verekeddegelek, paulatim ago verberando in haec et 
illa promiscue [gyengéden verem hol ezeket, hol azokat össze-
vissza] 
62. Verekeddegelhetek, possum paulatim ago verberando 
in haec et illa promiscue [gyengéden verhetem hol ezeket, hol 
azokat össze-vissza] 
63. Verdegelöd#m, fio paulatim verberatus [gyengéden 
megvert leszek] 
64. Verdegel#dhetem possum fieri paulatim verberatus 
[gyengéden megvert lehetek] 
65. Vergel#d#m, verberando iacto me [verés közben do-
bálom magamat] 
66. Vergel#dhetem, possum verberando iactare me [verés 
közben dobálhatom magamat] 
67. Vergel#dtetem, facio, ut verberando iactet se hoc vel 
illud [azt okozom, hogy verés közben ez vagy az dobálja ma-
gát] 
68. Vergel#dtethetem, possum facere, ut verberando 













[azt okozhatom, hogy verés közben ez vagy az dobálja magát]  
69. Vergel#dtetek, facio, ut verberando iactet se aliquid 
[azt okozom, hogy verés közben dobálja magát valami] 
70. Vergel#dtethetek, possum facere, ut verberando iactet 
se aliquid [azt okozhatom, hogy verés közben dobálja magát 
valami]  
71. Vergel#dtetlek, facio, ut verberando iactes te ipsum 
[azt okozom, hogy verés közben dobáld magadat] 
72. Vergel#dtethelek, possum facere, ut verberando iactes 
te ipsum [azt okozhatom, hogy verés közben dobáld magadat] 
73. Vergel#dd#gelek, paulatim verberando iactatione 
ipsum [gyengéd verés közben dobálom magamat] 
74. Vergel#dd#gelhetek, possum paulatim verberando 
iactare me ipsum [gyengéd verés közben dobálhatom maga-
mat] 
75. Vergel#dd#geltetem, facio, ut paulatim verberando 
iactet se hoc vel illud [azt okozom, hogy gyengéd verés köz-
ben ez vagy az dobálja magát] 
76. Vergel#dd#geltethetem, possum facere, ut paulatim 
verberando iactet se ipsum hoc vel illud [azt okozhatom, hogy 
gyengéd verés közben ez vagy az dobálja magát] 
77. Vergel#dd#geltetek, facio, ut paulatim verberando 
iactet se aliquid [azt okozom, hogy gyengéd verés közben va-
lami dobálja magát] 
78. Vergel#dd#geltethetek, possum facere, ut paulatim 
verberando se ipsum iactet aliquid [azt okozhatom, hogy 
gyengéd verés közben valami dobálja magát] 
79. Vergel#dd#geltetlek, facio, ut verberando iactes te 
ipsum [azt okozom, hogy gyengéd verés közben dobáld maga-
dat] 
80. Vergel#dd#geltethetlek, possum facere, ut verberando 











[azt okozhatom, hogy gyengéd verés közben dobáld magadat] 
 
És egyéb lehetséges formák 
 
3.73  Ezekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy 1. 
nincs minden igének ennyi formája, csak némelyiknek, 
némelyiknek viszont sok hiányzik. 2. Mindezek mind a 
nyolc fentebb vázolt ragozásra vonatkozhatnak és érvé-
nyesek lehetnek.  
4. Megjegyzendő, hogy 3. a fentiek közül nem mind-
egyik használatos és szokásos a mindennapi beszédben, de 
mégis valóságos magyar szavak, idők és módok szerint 
ragozhatók minden személyben, és csak a magyarázat 
kényszere szülte ezeket a nyakatekert [latin] értelmezése-
ket. 
5. Megjegyzendő, hogy 4. ezeket az első fejezet 2. 
pontjában, az igefajták tárgyalásánál is kifejthettük volna, 
de mivel az a fejezet túl hosszúra nyúlt volna, ide helyez-
tük. Most pedig az igék felosztásáról. 
 
IV. FEJEZET. AZ IGÉK FELOSZTÁSÁRÓL 
 


















három felosztást adunk, egyet a jelentésük, egyet a tár-
gyuk, egyet a minőségük alapján.  
2. Az igék jelentésük szerint nyolcfélék, ugyanis 
          1. némelyek aktuális cselekvést jelölnek, mint verek, 
verem, verdegelem, verdegelek, verlek, verdegellek stb.;  
 2. némelyek aktuális szenvedést jelölnek, mint ve-
rettetem, verdegeltetem; 
3. némelyek 3. a cselekvés lehetőségét jelölik, mint 
verhetem, verhetek, verhetlek;  
 4. némelyek a szenvedés lehetőségét jelölik, mint 
verettethetem, verdegeltethetem;  
 5. némelyek a cselekvés műveltetését, mint veretem, 
veretek; 
 6. némelyek a szenvedés műveltetését, mint veret-
tet#m, verdegeltetem;  
 7. a cselekvés műveltetésének lehetőségét, mint ve-
rethetem, verethetek, verethetlek; 
 8. a szenvedés műveltetésének lehetőségét, mint ve-
rettethetem, verettethetlek, verettethetek stb. Ez az igék 
első felosztása. 



















1. vagy egy határozatlan, bizonytalan tárgyra irányulnak, 
amit a „valamit” szóval mutatunk meg, mint némelyik om 
végű ige a második igeragozásban és em végű a negyedik 
ragozásban és az ok, ek végűek; 2. vagy egy meghatározott 
és biztos tárgyra irányulnak, amit az „ezt” vagy „azt” szó-
val jelölünk, mint az om végűek az első igeragozásban és 
az em végűek a harmadik igeragozásban; 
5. 3. vagy egyes számú tárgyra irányulnak, amit a „Te” 
vagy „Téged” szóval jelölünk, 75 ilyenek az ötödik és hato-
dik ragozás lak, lek végű igéi; vagy végül 4. semmilyen 
tárgyra nem irányulnak, hanem a latin intranzitív igéknek 
felelnek meg; vagy visszahatók, mint a hetedik és nyolca-
dik ragozás ok, ek végű igéi, továbbá némelyik második és 
negyedik ragozású ige. 
6. A tárggyal nem rendelkező igéktől eltekintve ugyan-
is a tárggyal rendelkezők tárgya vagy határozott, vagy ha-























vagy osztályt jelöl: „ezt” vagy „azt”, vagy egyént jelöl. Ez 
utóbbi ismét vagy idegen, külső: „téged”, vagy nem idegen 
és külső, vagyis saját maga. Ezért mondtuk tehát, hogy az 
igék négyfélék, ámbár másképp is feloszthattuk volna, 
mégpedig először abszolútra és tárggyal rendelkezőre, 
majd ezeket aszerint, hogy milyen tárgyra irányulnak, 
ahogy az előbb tettük. 
7. Továbbá ezek nem csak egy igefajtánál, vagy az 
igékben általában [érvényesülnek], hanem az említett 
négyféle igénél megjelölhető 1. az igék aktuális cselekvé-
se; 2. a cselekvés lehetősége; 3. a cselekvés műveltetése; 
4. a cselekvés műveltetésének lehetősége, kivéve mégis a 
felosztás negyedik tagját.77  
8. Így tehát az aktuális cselekvést, a cselekvés lehető-
ségét, a cselekvés műveltetését, a cselekvés műveltetésé-
nek lehetőségét jelentő igék tárgya lehet 1. vagy határozat-
lan tárgyra: „valamit” irányuló, mint egyes ok, ek, és em, 






















mint egyes om, em végűek; 3. vagy egyént jelölő tárgyra: 
„téged” irányuló, mint a lak, lek végűek, előtte egy más-
salhangzóval. Ennyit az igék második felosztásáról. 
9. Az igék minőségük szerint először is kétfélék lehet-
nek, vagy szabályosak, amelyek az előbbi nyolc igerago-
zás valamelyike szerint ragozhatók, vagy rendhagyók, 
pontosabban rendhagyó, ez a vagyok, sum ige. 
10. Minőségük szerint másodszor az igék teljesek vagy 
hiányosak. A teljes igék semelyik módban és időben sem 
hiányosak, a hiányosaknak bizonyos módjai és idői hiá-
nyoznak, ilyen a vagyok stb. Ennyit az igéről. 
 
 
HARMADIK KÖNYV. A PARTIKULÁKRÓL 
 
I. FEJEZET. A HATÁROZÓI PARTIKULÁKRÓL ÉS 
TERMÉSZETÜKRėL 
 





















A harmadik a partikulákat tartalmazza.78 A partikulák: sza-
vak; ahogy mondani szokták, ragozhatatlan, jelentéssel 
bíró szavak, vagyis ragozhatatlan szócskák, mint mert, 
vagy, Hogy.  
2. A partikulák kétfélék: vagy 1. mindig jelentésesek, 
ezek ugyanis mindig önmagukban is teljes szót alkotnak, 
anélkül, hogy más szavakhoz kapcsolódnának, mint Mert, 
quia; miképpen, quomodo; vagy 2. kiegészítő jelentésűek, 
ezek ugyanis olykor önmagukban állva is teljes szót alkot-
nak, olykor pedig csak más szavakhoz kapcsolódva, mint 
hoz, ad; nal, nél, hez, és ezeket csak a szó végéhez szokták 
toldani, mint királyhoz, ad regem; Embernél, apud 
hominem.79 
3. A jelentéses partikulák négyfélék: 1. határozószói; 
2. kötőszói; 3. elöljárószói; 4. indulatszói. A határozószók 
és az indulatszók mind jelentésesek, egy kivételével: is, 























4. A határozószói partikulák ragozhatatlan szavak, 
amelyek a latin adverbiumoknak felelnek meg, mint Iol, 
bene; RoÐÐzul, male; laÐÐan, lente stb., melyekkel kapcso-
latban megjegyzendő 1. a fajtájuk; 2. a jelentésük; 3. a fo-
kozásuk; 4. az alakjuk. 
5. Ami a fajtát illeti, a határozószói partikulák vagy 
alapszavak, vagy képzett alakok. Az alapszavak nem 
származnak valamilyen korábbi alakból, mint Hogy, 
quomodo; Inkab, magis; bár, esto stb., a képzettek ellen-
ben korábbi szavakból erednek, mint a jo, bonus-ból jol, 
bene; a bal, sinistra-ból balul, sinistre. A határozószói par-
tikulák többnyire képzettek, csupán némelyikük alapszó. 
6. A képzett határozószói partikulák származhatnak 1. 
névszókból, mint a laÐÐu, lentus-ból laÐÐan, lente; a r#Ðz, 
malus-ból roÐÐzul, male; 2. igékből, mint az t"m, pecutio; 
meczem, caedo igékből ütve, percussim; meczve caesim; a 






















gyukva, Ðzurva, punctim; futolan stb.;80 3. partikulákból, 
mint a fel, supra-ból fellyebben, altius; vagy vegyesen egy-
szerre névszóból, igéből és partikulából, mint jajkeppen, 
t#keppen stb. Mégis kevesebb partikulát képzünk igék-
ből, és még kevesebbet partikulákból, a legtöbbet és a leg-
gyakrabban névszókból.  
7. A névszókból és más alapszavakból létrejöhetnek 
tehát 1. az l hang és valamilyen magánhangzó, mégpedig u 
vagy  hozzátoldásával, mint a r#Ðz-ból roÐzul, male; a 
kereÐzt-ből kereÐztl, decussatim stb. Néha előfordul, hogy 
o-val és ö-vel toldjuk hozzá ugyanezt a hangot, mint 
gonoÐzol, keréÐztöl, de nem elég helyesen és hozzáértően, 
helyesebben és pontosabban és gyakrabban u-val és ”-vel. 
Megjegyzendő, hogy a jo-ból képzett Iol határozószó a l 
hanghoz nem vesz fel magánhangzót.  
8. Továbbá 2. a határozószók létrejöhetnek a kent vég-
ződés hozzátoldásával, mint naponkent, dietim; eÐzten- 
dónkent, annuatim; Ðeregenket [seregenként], catervatim; 
3. létrejöhetnek két szótagos végződés hozzátoldásával, 
mint képpen, ut; miképpen, quomodo; tolvaiképpen, instar 



















4. létrejöhetnek az n hang és valamilyen magánhangzó, 
mégpedig a, e, o hozzátoldásával, mint laÐÐan, lente; 
ekeÐÐen, ornate, nagyon, magne, bár o-val ritkábban. 
9. Vannak mégis kevésbé magyarosan magyarul beszé-
lők, akik az ilyen formájú határozószókban a-val és e-vel 
ejtendő n hangot o-val és ö-vel ejtik, de az ő hanyagságuk 
és tudatlanságuk nekünk új szabályt vagy kivételt nem 
szabhat. 
10. 5. Létrejöhetnek a va, és vé szótaggal, mint mondva, 
vetve, Ðzurva, vagva stb.; 6. létrejöhetnek minden hozzáté-
tel nélkül, csupán átváltozással, ekkor a névszók és a par-
tikulák, mint ahogy a latinoknál is, határozószókká válhat-
nak, levetve névszói természetüket, mint ma, hodie; teg-
nap, heri; holnap, cras stb. Ennyit a fajtákról. 
11. Ami a határozószók jelentését illeti, a dolgok sokfé-
lesége miatt sokfélét jelentenek, mégpedig némelyek időt, 
mint ma, hodie; holnap, cras; tegnap, heri; stb. Némelyek 






















mint jol, ekeÐÐen stb. Némelyek ilyen vagy olyan dolgokat, 
éppúgy, mint a latinoknál és más nemzeteknél, így tehát 
nem érdemes ezeket felsorolni ehelyütt, a szótárak és a 
gyakorlat ezeket mind megtanítják majd. 
12. Fokozás is van a határozószóknál, ámbár nem 
mindnél, a határozószói szócskák tehát fokozhatók szabá-
lyosan és szabálytalanul. Szabályosan a névszók mintájára, 
csak a határozószók végződését megőrizve, de nem mind 
egyenlő mértékben. Először is némelyek három fokban 
fokozhatók, alap-, közép- és felsőfokban, mint laÐÐan, 
lente; laÐÐabban, lentius; leglaÐÐabban, lentissime. Másod-
szor némelyek csak két fokban, közép- és felsőfokban, 
mint inkabb, magis; leginkabb, maxime. 
13. Szabálytalan fokozásúnak mondjuk azokat, amelye-
ket az inkab és leginkab partikulákkal fokozunk, mint alat-
tomban, inkab alattomban, leginkab alattomban. 
14. Alakjuk is van, a határozószók ugyanis több vagy 























Kevesebből, mint jaiképpen: indulatszói partikulából és 
névszóból; többől, mint kivaltképpen: elöljárói partikulá-
ból és két névszóból, de ezekben nincs sok nehézség.  
15. Továbbá minden határozószó önmagában is jelenté-
ses, és nem szoktak szavakhoz toldatni, hanem külön sza-
vakként kerülnek melléjük, olykor a mondat elején, olykor 
a közepén, olykor a végén. 
 
 
II. FEJEZET. A KÖTėSZÓI, ELÖLJÁRÓI ÉS 
INDULATSZÓI PARTIKULÁKRÓL 
 
1. A kötőszói partikulák különfélék, és annyiféle jelen-
tésük van, ahányféle a latinok vagy más népek kötőszavai-
nak, mégpedig vagy kapcsolók, mint és; vagy választók, 
mint vagy, avagy; vagy magyarázók, mint mert, ugyanis; 
vagy következtetők, mint annakokaért, azért, téhat, ezek-
kel nincs semmi gond. 
2. Továbbá a kötőszói partikulák, ahogy fentebb már 




















vagy jelentésesek vagy járulékos jelentésűek.81 Járulékos 
jelentésű az is, que, amely névszókhoz, igékhez és partiku-
lákhoz is toldható, mint emberis, homoque; veremis, 
verberoque; azértis, ideoque; az összes többi jelentéses. 
3. Végül gondosan megjegyzendő a kötőszavak sor-
rendje. Némelyek ugyanis csak elöl állhatnak, mint es, 
mert, ugyanis, mivel, vagy stb.; némelyek hátul állhatnak, 
mint is; némelyek tetszés szerint elöl és hátul is állhatnak, 
mint azert, annakokaert. Nem azért nevezik csak előre és 
csak hátrahelyezhetőnek, mintha egyáltalán nem lehetne, 
hanem, mert nem szokás előre vagy hátra helyezni.  
4. Megjegyzendő a kötőszói partikulák alakja is: né-
melyek egyszerűek, mint hát, mert; némelyek összetettek, 
mint annakokaert, tehat, avagy stb. 
5. Az elöljárói partikulák a latinok elöljáróinak megfe-
























6. Lehetnek 1. teljesek és 2. csonkák. Teljesek azok, 
amelyek teljes alakban állnak a mondatban, mint Hozza, 
tul, mellette stb. Csonkák azok, amelyek csonka és rontott 
alakban vannak a mondatba helyezve, mint Hoz, hez, nal, 
nel, b#l, t#l stb. 
7. A csonka alakú elöljárói partikulák továbbá lehetnek 
a szó végéhez vagy elejéhez kapcsolódók.82 A szó elejéhez 
kapcsolódók a szó elejéhez toldatnak, mint a segédszó a 
héber Mosehvecalebethan esetében.83 A szó végéhez kap-
csolódók a névmási toldalékok [birtokos személyjelek] 
mintájára a szó végéhez kerülnek. 
8. Az elöl kapcsolódó elöljárók csak analóg vagy töké-
letlen névszókhoz, azaz névmásokhoz kapcsolódnak,84 
mint nálam, nalad, nalunk, nalatok; t#lem, t#led, t#lnk, 
t#letek; belem, beleje stb. 
9. A szó végéhez kapcsolódó elöljárók nem kapcso-
lódnak összevissza bármilyen szóhoz, hanem csak teljes 
értékű névszókhoz. Mégpedig akár toldalékok [birtokos 
személyjelektől] nélküli névszókhoz, mint embernel, em-
bert#l, emberb#l  stb., akár toldalékos [birtokos személyje-
les] névszókhoz, mint uramnál, urámbol, uramhoz stb. Ha 

















azok vagy materiális értelemben [nyelvi példaként hasz-
nálva] állnak, vagy valódi partikulák, mint alattomban. 85 
10. Továbbá az elöljárói partikulák névmási toldaléko-
kat [birtokos személyjeleket] kapnak, mint mellettem, mel-
letted, mellette; hozzam, hozzad, hozzaia stb., megtartva a 
toldalékok szavakhoz illesztésének szabályait, amelyeket 
az első könyvben adtunk meg. 
11. Az indulatszói partikulák a lélek indulatát hangjuk-
kal közvetlenül megjelenítő szócskák. A latinok indulat-
szavaknak (interiectiones) nevezik, és némelyek örömöt, 
nevetést, boldogságot jelölnek, mint ha, ha, he; némelyek 
fájdalmat és szomorúságot, mint hej; némelyek csodálko-
zást, mint hhi stb., éppúgy, mint a többi nyelv indulatsza-
vai. 
12. Ezekben nincs semmi nehézség, egyedül azt kell 
megjegyezni, hogy 1. nem lehet odatoldani őket, nem ra-
gozhatók, és nem fokozhatók stb. [2.] Ha pedig ragozzuk, 
akkor főnevesülnek, vagyis főnévvé válnak, vagy leg-
alábbis materiális értelemben [nyelvi példaként használva] 
állnak, mint jaj, jajnak; így lehet névmási toldalékuk [bir-
tokos személyjel], és névmási toldalékokat [határozórago-
kat] vehetnek fel, mint jaiban, jajjal, hahahával stb. 
13. Hát ennyit a három magyar szófajról, a mondattan-
ról és a költészettanról azonban nem szólunk itt, ezeket a 

















1 D 1 Johannes Amos Comenius (Jan Amos Komenský, 1592–
1670, Cseh pedagógus és író, „a nemzetek tanítója”, az első modern 
pedagógus. A herborni és a heidelbergi egyetemen tanult, eszmevi-
lágára nagy hatást gyakorolt Heinrich Alsted és a rózsakeresztes 
Francis Bacon. Református lelkész, a sárospataki református kollé-
giumban is tanított. 1650-től 1654-ig tartózkodott Magyarországon, 
itt írta főbb műveit. Elképzelése szerint minden tudomány gyakorlati 
hasznosságát kell szem előtt tartani, ezt érvényesítette tankönyvei-
ben, új módszereket (pl. képeket alkalmazva. (Orbis Pictus 1658). Itt 
említett műve a gyerekek nyelvtanítását forradalmasító Janua 
linguarum aurea reserata (1631). 
2 D 2 „Hiszen [a strucc] a földön hagyja tojásait és a porral költeti 
ki” (Jób 38. 18), Komárominál téves az idézet helyének megjelölése. 
3 D 3 Szent Biblia azaz Istenek Ó és Új Testamentomában foglal-
tatott egész Szent Írás. Magyar nyelvre fordította Károli Gáspár. Az 
eredeti szöveggel egybevetett és átdolgozott kiadás. Budapest, Brit 
és Külföldi Bibliatársulat, 1925. 
4 D 4 Iuvenalis Saturae, VI., 165. D. Iuni Iuvenalis Saturae – 
Decimus Iunius Iuvenalis Szatírái latinul és magyarul. Fordította és 
a jegyzeteket írta Muraközy Gyula. Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1964.  
5 D 5 Vergilius Aeneis II. 3. Vergilius összes művei. Fordította és 
a jegyzeteket írta Lakatos István. Magyar Helikon, Budapest, 1973.  
6 D 5 Abrahamus Bucholcerus 1594. Cronologia, hoc est 
annorum supputatio, continua serie deducta ab orbis conditi 
primordiis usque ad exilium Israelitarum in Babylone; insertis 
passim historiae Graecae et Romanae eventibus insignioribus. 
Petrus Sanctandreanus, Heidelberg. 
7 D 6 Hieronymus Zanchius 1566. Miscellanea theologica. 
8 P 1 Aeneas 1. énekének nem pontos idézése, ilyen formában 
később szállóige.  
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9 P 2 1650 nyarán indult külföldre, oxfordi tartózkodás után 
Utrechtben telepedett le, ahol keleti nyelveket is tanult. 1653. febru-
ár 7-én a theologia doktora lett; ebben az évben visszatért Debrecen-
be, ahol a keleti nyelvek és bölcselet tanára lett. 
10 P 3 latinul: Homines nihil agendo agere consuescunt male. 
[Publilius Syrus], szó szerinti fordításban: „A semmittevéssel a rosz-
szat tevéshez szokni.” Komáromi az eredetiben szereplő con-
suescere ’hozzászokni’ helyett a discere ’megtanulni’ szót használja. 
11 P 3 latinul: methodus. A korai grammatikák nagy jelentőséget 
tulajdonítottak a nyelvtan leírása során használt metódusnak, amit 
többnyire a címben is hangsúlyoztak. Ez jelenthetett logikai, nyelvfi-
lozófiai keretet (pl. Szenczinél Ramus újszerű logikai, dialektikus 
rendszerét), vagy nyelvpedagógiai módszer alkalmazását (mint Pe-
reszlényinél a latin grammatika Alvarez-féle oktatási módját). Ko-
máromi módszerként az általános érvényű (universalis), az adott 
nyelv szerkezetéből kiinduló, rövid, vázlatszerűen megfogalmazott 
(brevis) szabályok felállítását tűzi ki (vö. P 4). Ugyanez a gondolat a 
Schola Hebraica (1654) előszavában is: „ …eius methodi apud me 
gratia. Eam arbitratus sum optimam, commodam, elegantem per 
breves theses.” A grammatika számozott, rövid szabályok sora, logi-
kusan elrendezve, a kategóriák definiáltak, a besorolás ennek megfe-
lelő.  
12 P 3 Joachim Fortius más néven Joachim Sterck van 
Ringelberg(h), (1499 k.–1536?) flamand humanista, matematikus, 
asztrológus, Erazmus barátja. A De ratione studii (A tanulás módjá-
ról) című műve igen népszerű volt Magyarországon, Apáczai is en-
nek alapján dolgozott, Comenius is kiadta. 
13 P 3 A korabeli szóhasználatban a grammatikusok a magyar ha-
tározóragok nagy részét elöljárónak tartották, mivel a latinban 
praepositiók feleltek meg nekik. Komáromi más meggondolásból 
(vö. lat 53. jegyzet és lat 119 jegyzet), de szintén elöljárónak tartja. 
14 P 4 Az eredetiben: mus in pice, szó szerint: ’szurokba ragadt 
egér’. 
15 P 5 A magyarországi latin ejtésben a ge, gi betűkapcsolatok-
ban a g-t gy-nek ejtették, ha mégsem, több szerzőnél a g után h állt. 
A helyesírásban máskor, funkció nélkül is állt zárhang után h. Lásd 
Fludorovits 1937, Szathmári 1968. 278, Korompay 2003b. 
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16 P 5 A magánhangzók clarum – obscurum megkülönböztetése 
a héber grammatikából ered, a magyar hangokra már Szenczi (1610. 
29) is használja a terminust. A fordításban világos és sötét. 
17 Lat 20 Johannes Cocceius (Koch), (1603–1669), holland re-
formátus teológus, héber filológus és bibliamagyarázó. Johannes 
Wimesius idézett műve: Synagoga christiana: docens S. Scripturae 
I. Sensum genuinum, II. Confirmationem, Illustrationem, 
Applicationem, III. Legitimam sensum indagandi rationem Lugd. 
Bat. [Leyden] 1660. 
18 Lat 20 Komáromi a székely rovásírásra céloz. (A rovásírásról 
lásd Korompay 2003a.) 
19 Lat 20 Marcus Zuerius van Boxhorn (1612–1653), költő, tör-
ténész, a leydeni egyetem professzora. Itt említett műve: Historia 
universalis sacra et profana, a Christo nato ad annum usqve 1650. 
Francof & Lipsiae, Apud Joh. Henr. Ellingerum, Bibliop. Literis 
Johannis Coleri. 1675. 
20 Lat 21 Jancsó Benedek szerint (1881. 136) Veszelin Pál Deb-
recenben őrzött emlékkönyvében Komáromi saját kezű rovásírásos 
bejegyzése található.  
21 Lat 25 A magánhangzók quantitasának változását írásban az 
accentus (ékezet) jelzi. Eredetileg hangsúlyjel, de később más tulaj-
donságok (hosszúság, minőség) elkülönítésére is szolgál. A magyar 
nyelvet illetően már Szenczi azt írja, hogy az accentus nem hang-
súlyt, hanem hosszúságot jelöl, ezért egy szóban több is lehet belőle. 
Lásd Balázs 1978. 73. Az a és á, az e és é közti különbséget az éke-
zet megléte ill. hiánya jelzi. A héber alapján Komáromi a sonus 
clarus (á, é) és a sonus obscurus (a, e) terminusokat használja, vö. 
P 4. Az éles és a tompa ékezettel Geleji Katona Magyar 
Grammatikatskájában (1645) az é és a hosszú nyílt e közt tett kü-
lönbséget.  
22 Lat 25 Lásd a P4 jegyzetet! 
23 Lat 26 A magyarországi latin kiejtésben az s betű ejtése s volt; 
lásd Korompay 2003b. 
24 Lat 26 Lehet, hogy a felületes és magyarul nem tudó nyom-
dász félreolvasása dulce illetve én, ego helyett. Máshol is előfordul 
félreolvasás, lásd a bevezető tanulmány példáit. 
25 Lat 27 Beythe István (1532–1612) protestáns püspök. A biblia 
magyarázatával kapcsolatos művei: Az evangeliomok magyárázatii... 
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Német-Ujvár. 1584. Az zentök fö innepiiről valo evangeliomok. Né-
met-Ujvár, 1584., Fő innep napocra valo epistolak magyarázaty. 
Német-Ujvár 1584.  
26 Lat 27 A szófajok hármas felosztása az arabon alapuló héber 
grammatikából ered. A héber nyelvben három szófajt állapítottak 
meg, két elsődleges, a mondat alkotásához nélkülözhetetlen 
(constitutiva), önálló jelentéssel rendelkező szófajt, a névszót és az 
igét és egy harmadik szófajt, amelynek nincs önálló jelentése 
(consignificativum). A latinizált héber nyelvtanok révén ez a felosz-
tás bekerült az európai nyelvészetbe is: nomen, verbum, particula. 
Ez utóbbit azonban egy szófajcsoport összefoglaló neveként hasz-
nálták, és a hagyományos európai szófaji felosztás alapján tovább 
bontották (praepositio, adverbium, coniunctio, interiectio). A latin-
ban és a nemzeti grammatikákban ez a felosztás (nomen, verbum ill. 
particula) egybeesett a ragozható és a ragozhatatlan szófajok elkülö-
nítésével is. Ami a particula szót illeti, a latin grammatikákban ere-
detileg általánosságban használták kisebb segédszavak, szóelemek 
jelölésére, innen lett a szófajcsoport neve. A korai magyar gramma-
tikusok közül Szenczinél (1610) is ezt a felosztást találjuk. A 
particula kérdéséről lásd Schenkeveld 1988., Rosén 1990. és House-
holder 1995. 95–96.  
27 Lat 27 Komáromi héber mintára a névszóknak két csoportját 
különíti el: „a teljes értékű” névszókat (nomina perfecta), amelyek 
fogalmi jelentésűek, és a „nem teljes értékű” névszókat (nomina 
imperfecta), amelyek csupán helyettesítik a fogalmi jelentésűeket. 
Az affixumok alatt elsősorban a birtokos személyjeleket érti (1655. 
60 skk.). 
28 Lat 29 Deambulare: főnévi igenév a latinban, deambulatio: 
igéből képzett főnév. 
29 Lat 30 primitivum. A klassszikus latin grammatikában az 
alapszó, szembeállítva a képzett alakkal (derivatum). A héber 
grammatikában a három mássalhangzós gyök neve šōrēš. Reuchlin 
(1506) latinizált héber grammatikjában ennek fordításaként a ha-
gyományos primitivum terminust használta, de utódai már a radix 
terminust (Law 2003. 247–250). A szó innen került az európai 
nyelvleírásba, és váltakozott a klasszikus grammatikák hagyomá-
nyos thema terminusával, és általánosan a képzés kiinduló alakját 
jelölte. Mindhárom kifejezés teljes szóra vonatkozott, hiszen a 
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klasszikus grammatika szóalapú leírás volt, így a kötött tövek fo-
galma nem merült fel. 
30 Lat 33 A héberben valóban létezik -i melléknévképző, a vala-
honnan származás kifejezésére. A párhuzamra a Schola Hebraicá-
ban is utal (1654. 37 és 42). 
31 Lat 36 A -ka/-ke és a -cska/-cske kicsinyítő képzők viszonyá-
ról nyelvtörténeti és rendszernyelvészeti szempontból lásd Ladányi 
2007. 153–164. 
32 Lat 36 Komáromi tévesen névszóból képzett névszókat említ 
az első csoportban. 
33 Lat 37 Simplex melléknévi jelző, compositus főnévi jelző.  
34 Lat 38 Latinul: sensus compositus (főnév mellett használt) és 
divisus (önállóan használt). 
35 Lat 39 ponendo absolute, vagyis önmagában állva, szemben a 
toldalékos alakkal (suffixe). A megkülönböztetés a latinizált héber 
grammatikákból ered, ahol megkülönböztették az önmagában álló 
főnevet (absolutus) és a [pronomen affixummal] toldott főnévi ala-
kot (suffixus/constructus). 
36 Lat 43 A példák közt több szótagú szó is van. 
37 Lat 44 Tévedésből a 6. sorszám kétszer szerepel. 
38 Lat 44 A héber grammatikák mintájára a birtokos személyjelet 
a korai magyar grammatikusok egyöntetűen pronomen affixumnak, 
azaz toldott névmásnak nevezik, ld. a lat 57 jegyzetet. 
39 Lat 45 Latinul litterae, a szokásos consonantes megnevezés 
helyett. Komáromi szóhasználatát valószínűleg a héber terminológia 
befolyásolta, ahol a szó gyökét a 3 mássalhangzó (litterae) adja, és a 
grammatikai jellemzőket a köztük álló magánhangzók (vocales) 
szabják meg.  
40 Lat 47 Az eredetiben tévesen vocativus áll locativus helyett. 
Valószínűleg a magyarul nem tudó nyomdász javította a grammati-
kákban egyébként szokásos locativusra. Toldy javítva közli 
(CorpGr. 357). 
41 Lat 50 A buzā írásmód a kódexek korának nazális jelölését 
idézi. 
42 Lat 53 A korai grammatikák csak a latinban is meglevő esete-
ket tekintették esetnek a magyarban is. A többi esetragot a fordítási 
megfelelés alapján egy-egy latin praepositióval azonosították, és a 
főnévhez toldott elöljárónak (praepositio affixa) nevezték. Komáro-
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mi elutasítja a latin másolását, ehelyett alapos elemzés alá veszi a 
definíciót: „az eset a névszó speciális végződése”. Besorolásában 
tehát az esetvégződést az választja el a főnévhez toldott elöljárói 
partikuláktól, hogy az esetvégződés nem jelenhet meg önálló alak-
ban. Az elöljáró viszont igen, és kapcsolódhat névmáshoz is. Ezért 
eset például a coniunctivus (-stul/-stül), és ezért nem eset az ablati-
vus (-tól/-től). Az ilyen toldott elöljárónak vélt formák személyes 
névmás elé kapcsolt alakjának tartja a tőlem, hozzám formákat (től 
praepositio + em pronomen affixum), önálló alakjának a tőle, hozzá 
típusú alakokat. Lásd lat 57 és lat 119. jegyzetek. (Mai felfogásunk 
szerint ezek a határozóraggal közös eredetű, de tőle elkülönült hatá-
rozószók.) Komáromi felosztása valójában az önálló szóból eredő 
határozóragokat és az eredetileg sem önálló szóból eredő ragokat 
választja el. Az eset definíciójának megfogalmazása (specialis 
nominis terminatio) egyébként pontosan egyezik Szenczi grammati-
kájában levővel (1610. 47) illetve Szenczi forrásának, Petrus 
Ramusnak a meghatározásával (1559. 116).  
43 Lat 55 A két terminus: vocalis pura és vocalis impura.  
44 Lat 57 Komáromi névmásokról vallott felfogása a héber gram-
matikákra megy vissza, és a kor valamennyi magyar grammatikusánál 
megtalálható. A héberben a személyes névmás, mint önálló szó, csak 
nominativusban létezik. A személyes névmás a ragozott ige után told-
va az ige tárgyának számára és személyére utal, névszóhoz toldva a 
birtokos személyét jelöli, prepozícióhoz toldva pedig a személyes 
névmás ragozott alakjait hozza létre. A latin nyelvű héber nyelvtanok-
ban pronomen separatum (szó szerint: különálló névmás) és pronomen 
affixum (szó szerint: toldott névmás) a nevük. A felosztást átvették a 
magyar és a rokon finnugor nyelvek (lapp, finn) korai grammatikái, és 
ezekben egymástól függetlenül is a pronomen affixum kategóriájának 
bevezetésével adtak számot a birtokos személyjelezés, a határozott 
igeragozás és az infinitivus ragozásának kérdéséről. (Lásd Melich 
1908. 29, Dán 1973. és 1978., Telegdi 1990.) A magyar esetében a 
magyarázat nyelvtörténetileg helytálló, hiszen e toldalékok valóban a 
személyes névmásból alakultak ki. (A birtokos személyjelekről lásd 
Korompay 1991. 259–283.) A témáról részletesen Vladár 2004. 2006. 
45 Lat 60 Komáromi többes számon a II. és a III. pontban a bir-
tok többségét érti, holott mások már megkülönböztették a birtok és a 
birtokos többségét (pl. Szenczi 1610. 71–75).  
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46 Lat 61 A magyar grammatikusok közkeletű vélekedése szerint a 
héberhez hasonlóan a magyar birtokos névmás a személyes névmás 
pronomen affixummal [birtokos személyjellel] toldott alakjából jön 
létre (Szenczi 1610. 139, Pereszlényi 1682. 44 stb.). Hasonlóan más 
finnugor nyelvek korai grammatikáiban is, lásd pl. Ganander (1743. 
51–52). Az övé birtokos névmást az ő személyes névmás genitivus 
esetének tartották, így az övé egyszerre volt alanyesetű birtokos név-
más illetve birtokos esetű személyes névmás, erre céloz Komáromi. A 
probléma Szenczinél (1610. 60) és Pereszlényinél is (1682. 45) meg-
található. 
47 Lat 62 lásd az előző jegyzetet. 
48 Lat 63 A héber grammatikákra visszanyúló felosztás alapja az, 
hogy a toldott névmások milyen szófajú szóhoz járulnak, lásd lat 53 
és lat 57. 
49 Lat 64 Komáromi a harmadik személyű birtokos személyjel 
helyett az é birtokjelet veszi fel, az a, i birtokos személyjelet ennek 
hangrendi illeszkedés miatti változatainak tartja. 
50 Lat 69 A nyomdász valószínűleg 1-es számnak nézte az i be-
tűt, így a felsorolás következő tagjának már a 2. számot adta. Más-
hol is számnak értelmezi az i betűt, pl. 1655. 66, 73. 
51 Lat 70 Az a fontos gondolat, hogy a birtokos személyjelek 
után állhat esetrag, más szerzőknél is feltűnik (Szenczi 1610, és je-
lentős lépés a morfémákra osztó elemzésben. 
52 Lat 71 A korai magyar grammatikákban héber hatásra az ige-
alakban megkülönböztették a tövet (radix, thema) és a toldalékot 
(affixum). A radix és a thema között nem tettek definiáltan különb-
séget, inkább szinonimáknak tűnnek, mint itt is. Párhuzamos megfo-
galmazás olvasható Komáromi héber grammatikájában, ahol a radix 
és a  thema teljesen szinonim: „Radix investiganda est prima origo, 
thema et fons vocis, a qua omnes aliae deducuntur.” (1654. 31). Ha-
sonlóan: Szenczi 1610. 86. Pereszlényi szóhasználatában (bár nem 
következetesen) a radix a szó legegyszerűbb része, amely minden-
nemű képzés alapjául szolgál, a thema pedig a paradigma kiinduló 
alakja (Cser 2008). Ugyanakkor Komáromi használja a radix szót 
abszolút tő értelemben (1655. 100), relatív tő értelemben pedig a 
pars prior verbi (az ige kiinduló része) kifejezést is (1655. 94).  
53 Lat 71 A XVII. században a magyar grammatikusok már álta-
lánosan tőre és toldalékra (affixum) bontják az igealakokat, vagyis 
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morfémákra osztó elemzést végeznek. Tőként egyöntetűen a kijelen-
tő mód jelen idejű egyes szám harmadik személyű alakot jelölik 
meg, és ebből származtatják affixumok hozzátételével a többi alakot, 
s mindezt a héber grammatikára hivatkozva teszik. Komáromi meg-
állapításával szinte szó szerint egyezik például a teljesen más keret-
ben dolgozó jezsuita Pereszlényi Pálé (1682. 73–74). Komáromi 
héber grammatikájában is párhuzamot von a héber és a magyar ige-
ragozás közt (1654. 53): „A héberek nem az első, hanem a harmadik 
személytől kezdik az igeragozást, mivel a harmadik egyszerűbb, és 
ebből lesz minden további szó, hozzátoldások révén, éppúgy, mint 
nálunk, magyaroknál, lásd erről Hungaria Illustratámat.”  
54 Lat 73 Latinul: indefinite transeuntes, vagyis határozatlan 
tranzitivitással rendelkező igék. A példák alapján Komáromi egy-
aránt idesorolja a mai terminussal mediális (tehát ágenssel nem ren-
delkező) igéket, pl. hízol, leledzel és a határozatlan ragozású tranzi- 
tív igéket is, pl. tartasz, tekintesz. A két igecsoport elválasztása a 
kortárs magyar grammatikákban általában problémás, vö. Pereszlé-
nyi 1682. 73, Szenczi 1610. (A kérdésről lásd Abaffy 1978, Fejős 
2005.) 
55 Lat 75 Komáromi magyarázatával szemben nyelvtörténetileg 
éppen fordítva, a rövidebb alak volt az elsődleges. Zsilinszky (2005) 
rámutat, hogy „ az általános ragozás T/3. alakjának -nak/-nek ragja a 
kései ómagyar korban kezdett a puszta -k rovására a múlt időben is 
elterjedni.”  
56 Lat 77 Az eredetiben „az óhajtó mód jelen ideje” (praesens 
optativi) helyett is tévesen „a határozatlan mód jelen ideje” 
(praesens infinitivi) áll.  
57 Lat 78 A magyar igealakok fordításaként megadott két latin 
igealak közül az első praesens, a második futurum alak. 
58 Lat 78 Vö. 1755. 28 a névszó definíciójával. Komáromi a 
nyelvi példaként való használatot materialiter-nek nevezi. A 
suppositio formalis – suppositio materialis megkülönböztetést a kö-
zépkori skolasztikus filozófusok és modista grammatikusok vezették 
be. Az első esetben, formális megjelenítéskor a szó valamely do-
log/személy helyett áll, mint: Péter a pápa. Materiális megjelenítés-
kor a szó önmagát képviseli nyelvi példaként, mint: A „Péter” szó öt 
betűből áll. Későbbi terminusokkal élve ez a metanyelvi és tárgy-
nyelvi használat különbsége. Lásd erről Robins 1999. 90. 
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59 Lat 79 Latinul: praepositio. A praepositiók a latin grammati-
kában kapcsolódhattak 1. igékhez igekötőként, ekkor nem váltak el 
az igétől (praepositio inseparabilis), és az igekötős igéket 
compositio-nak összetett szónak tekintették, és 2. állhattak névszók 
előtt elöljáróként, ekkor nem kapcsolódtak a névszóhoz (praepositio 
separata). A magyar grammatikai hagyomány ennek nyomán 
praepositio alatt értette az igekötőket, a névutókat és a határozóra-
gokat (utóbbi kettőt az elöljáró magyar megfelelőiként). A névutó 
neve praepositio/postpositio separata, a határozóragoké praepositio 
coniuncta, affixa. A többi kortárs magyar grammatika egyöntetűen 
összetett szónak tekinti az igekötős igét, sőt a határozóragos főnevet 
is (bár utóbbinál inkább a szón belüli jelentéses, de nem önálló ré-
szek felismeréséről volt szó). Komáromi az igekötő elváló jellege 
miatt két külön szónak, és összetételnek tekinti az igekötős igét. A 
témáról lásd: Vladár 2005. 
60 Lat 80 a görög–latin alapú nyelvleírásban a névszói és az igei 
alakok közül is voltak kiemelt alapformák. Ez a névszók esetében az 
egyes szám alanyesetet jelentette (casus rectus), ehhez képest volt a 
többi eset casus obliquus. Igéknél az alapforma a cselekvő, kijelentő 
mód jelen idejű egyes szám első személyű alak volt, nem függetle-
nül a nyelvleírás alapjául szolgáló filozófiai kijelentésekben szereplő 
formáktól. (Vö. Szabó Árpád 1981.) 
61 Lat 81 A héber igeragozásban valóban vannak toldott név-
mások (ld. lat 57), de ezek a tárgyra utalnak, nem személyre. A ra-
gozás során, a mássalhangzókból álló igegyök magánhangzókat vesz 
fel, és vannak az alany személyre utaló toldalékok is, Komáromi 
héber párhuzamai azonban összességükben felületesek. 
62 Lat 81 Komáromi a magyar igéket többféleképpen is csopor-
tosítja. Itt ragozási típus szerint, majd később (1755. 108–111) a 
különféle képzők adta jelentésük, majd a tárgyasságuk, végül a ra-
gozásuk hiányos vagy teljes volta szerint. Ragozási típusai (mai ter-
minusokkal): a határozott ragozás (1., 3.), az ikes ragozás (2., 4.), a 
második személyű tárgyra irányuló ragozás (5., 6.) és az általános 
ragozás (7., 8.), mindegyikből egy magas és mély hangrendű példa. 
63 Lat 91 A cím az eredetiben elszámozva, a magyar ige ékezet 
nélkül, a latin precor (’könyörgök’) ige hibás peco alakban szerepel. 
A kérek itt intranzitív ige, nem azonos az 5. csoport kérlek példaigé-
jével (lásd a kétféle latin értelmezést: kérek : precor, kérlek : rogo).  
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64 Lat 94 A latin grammatikában a gerundium a beálló szenvedő 
melléknévi igenév főnevesült alakja, egyes számban ragozható. A -do 
végződés a gerundium részes esetének vagy ablativusának a ragja. 
65 Lat 94 Komáromi megjegyzéséből világos, hogy itt az ige re-
latív tövéről van szó, hiszen csak a módokat és személyeket kifejező 
toldalékokat említi. Komáromi viszont nem használja egyik termi-
nust sem, hanem az ige fő részéről (pars prior verbi) beszél. 
66 Lat 97 Az eredetiben elszámozva 3-nak. 
67 Lat 99 Valójában 5. megjegyzés, az eredetiben elszámozva. 
68 Lat 100 Komáromit grammatikája (szemben a címmel és az 
előszó célkitűzésével) nem nyelvtanító, hanem elméleti munka. A 
nyelvleírásban a kategóriák és a szabályok megállapítása érdekli, 
illetve azok a formák, amelyek a megállapított kategória- és szabály-
rendszer alapján létrehozhatók: a tényleges megvalósulás számára 
másodlagos. Az alábbi igeképzési felsorolás tartalmazza az összes 
potenciális, a nyelv produktív szabályainak megfelelő alakot, tekin-
tet nélkül arra, hogy ezek aktualizálódtak-e a nyelvhasználatban. 
Mivel a szabályszerűségek bemutatása a cél, nem tesz különbséget a 
lehetséges és a ténylegesen használt alakok között. Ezért a bonyolul-
tabb, ténylegesen nem használt magyar alakok latin megfelelői nem 
puszta fordítások, hanem értelmező körülírások. Ilyen helyeken 
megadtuk a latin alak nyersfordítását. 
69 Lat 100 A hét héber igetörzs neve egyszerű átírásban: qal, 
nifal, piél, pual, hifíl, hofal, hitpaél. Az első igetörzs (qal) neve azt 
jelenti, hogy „könnyű”, azaz egyszerű, módosulás nélküli. A másik 
hat igetörzs nevét egy három mássalhangzóból álló, ’tesz, csinál’ 
jelentésű, példaigeként használt igegyöknek az adott törzsre jellem-
ző képzett alakjai adják. Az igék jelentése a hét igetörzsben a követ-
kező: 
1. qal: aktív (cselekvő), 
2. nifal: reflexív (visszaható), 
3. piél: intenzív (gyakorító), 
4. pual: a piél igetörzs passzív megfelelője, 
5. hifíl: kauzatív (okozó, műveltető), 
6. hofal: a hifíl igetörzs passzív megfelelője, 
7. hitpaél: intenzív reciprok (kölcsönös). 
Egy magyar igén szemléltetve a jelentéskülönbségeket, a néz ige 
pl. az egyes igetörzsekben a következő jelentésű lenne: 1. néz, 2. 
277 
nézi magát, 3. nézeget, 4. nézegettetik, 5. megnézet valamit (mással), 
6. megnézettetik, 7. egymásra néz (pl. két ember). 
70 Lat 101 A nehezebben érthető magyar alakoknál illetve ott, 
ahol a latin értelmezés többet ad puszta fordításnál, megadtuk a latin 
alak nyersfordítását is. 
71 Lat 101 Az eredetiben hiányzik a 16-os sorszám. 
72 Lat 103 Tévedésből ugyanaz még egyszer szerepel. 
73 Lat 107 Az ehhez tartozó 1. és 2. pontot lásd az igeképzési 
táblázat előtt, a latin szöveg 100. oldalán. 
74 Lat 108 Komáromi a tárgyasság szerint osztja fel a magyar 
igéket: határozatlan tárggyal rendelkezők, határozott tárggyal ren-
delkezők, egyes számú [második személyű] tárggyal rendelkezők és 
tárggyal nem rendelkezők, és ezt a felosztást igyekszik a 85–92. 
oldalon bemutatott ragozási típusokhoz társítani, bár természetesen 
nem tud egy : egy arányú megfeleltetést találni.  
75 Lat 108 Az eredetiben latinul szerepel: tu (te) és te (téged). A 
szövegbe példaként nyilván csak a tárgyesetű te illik, lehet, hogy a 
latin te (téged) és a magyar te egybeesése volt zavaró. 
76 Lat 109 Egy újabb felosztás az igék tárgyáról. Eszerint az igék 
vagy abszolútak vagy tranzitívak. A tranzitívak tárgya vagy határo-
zatlan vagy határozott. A határozott tárgy jelölhet osztályt 
(specificum, harmadik személyű tárgy), vagy jelölhet egyént 
(individuificum). Az egyént jelölő tárgy vagy az alanyon kívüli 
(alienum, második személyű tárgy), vagy maga az alany (visszaható 
igék). A felosztás alapja valószínűleg a héber grammatika, ahol az 
alanyra utaló személyrag után az igéhez toldott személyes névmás 
(pronomen affixum, lásd lat 57 jegyzet) tárgyat fejez ki, és a tárgy 
mindkét számú és mindhárom személyű lehet. 
77 Lat 110 Vagyis kivéve a tárggyal nem rendelkező igéket. Ko-
máromi itt valószínűleg a történést jelentő (mediális) igékre gondolt, 
hiszen az intranzitív cselekvőknél az említett képzések lehetségesek. 
A cselekvő intranzitív és a mediális igék elválasztása nála sem meg-
oldott, lásd lat 73 jegyzet.  
78 Lat 112 A szófajok hármas felosztása az arabon alapuló héber 
grammatikából ered. A héber nyelvben három szófajt állapítottak 
meg, két elsődleges, a mondat alkotásához nélkülözhetetlen 
(constitutiva), önálló jelentéssel rendelkező szófajt, a névszót és az 
igét és egy harmadik szófajt, amelynek nincs önálló jelentése 
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(consignificativum). A latinra fordított héber nyelvtanok révén ez a 
felosztás bekerült az európai nyelvészetbe is: nomen, verbum, 
particula. Ez utóbbit azonban egy szófajcsoport összefoglaló neve-
ként használták, és a hagyományos európai szófaji felosztás alapján 
tovább bontották (praepositio, adverbium, coniunctio, interiectio). A 
latinban és a nemzeti grammatikákban ez a felosztás egybeesett a 
ragozható és a ragozhatatlan szófajok elkülönítésével is. Magát a 
particula szót eredetileg általánosságban kisebb segédszavak, szó-
elemek jelölésére használták, innen lett a szófajcsoport neve. A korai 
magyar grammatikusok közül Szenczinél (1610) is ezt a felosztást 
találjuk.  
79 Lat 112 Komáromi felfogásában a praepositionak önálló ala-
kúnak kell lennie, vagy legalábbis rendelkeznie kell egy önálló alak-
változattal is (ellenkező esetben esetvégződésnek számítana), vö. lat 
53. 
80 Lat 114 A határozói igenév -ván/-vén képzős alakját korábban 
(1655.  94) gerundiumnak nyilvánította. Úgy tűnik, a fordítás alapú 
és a funkció szerinti kategorizálás keveredik. Ugyanazon elem több-
szörös (más-más szempontból történő) kategorizálása gyakori a ko-
rai grammatikákban. Egy rokon nyelvi grammatikában, Ganander 
lapp nyelvtanában (1743) a helyhatározóragok egy csoportjával há-
romszor is (!) találkozunk. Feltünteti őket a forma alapján esetrag-
nak nyilvánítva (ablativus, locativus stb.), a funkció alapján az 
adverbiumnál, és a latin megfelelő alapján a praepositionál. 
81 Lat 118 Komárominál a szó jelentéses volta (significans) az 
önálló alakisággal szinonim, a járulékos jelentés (consignificans) 
pedig az alaki önállóság hiányával egyenértékű, vö. lat 53. jegyzet. 
82 Lat 119 Itt az elöljáró már elveszti névadó motívumát:’elöl-
járó’, csak a grammatikai funkciója a lényeges, különben nem lehet-
ne elöl és hátul álló elöljárókról beszélni. 
83 Lat 119 Héber kifejezés, helyesen Moseh ve Caleb etham. Je-
lentése: ’Mózes és Caleb, őket’. Komáromi megjegyzése az etham 
alakra vonatkozik, ami a héber ’et tárgyi prepozíció és a hozzátoldott  
-am többes szám 3. személyű hímnemű névmási szuffixum össze-
kapcsolódása. Komáromi szerint ez a praepositio + pronomen affi-
xum szerkezet megegyezik a magyar nál + am, től + em alakok 
szerkezetével. A magyar birtokos személyjeleket a többi korai 
grammatikusal megegyezőleg Komáromi is pronomen affixumnak 
279 
tekintette, vö. lat 53 és lat 57. A héber alak egyébként több szem-
pontból is problematikus. A szövegben ethan forma szerepel, ami a 
többes szám 3. személyű, de nőnemű névmási szuffixum, ez lehet 
egyszerű nyomdahiba. A másik gond, hogy Mózes és Caleb neve 
együtt nem fordul elő a bibliában, elképzelhető, hogy csupán a hím-
nemű többes szám szemléltetése miatt szerepelnek itt együtt. A latin 
szövegben ’szó’ értelemben litterae szerepel, vö. lat 45. Ez egyéb-
ként a valahonnan származást jelölő -i képző mellett (l. lat 33) az 
egyetlen héber nyelvi példa a grammatikában. 
84 Lat 119 vö. lat 53. jegyzet 
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